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RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado caotr@do Exmo. Sr.
Diretor de Patentes do Instituto Nacional da Pemfade Industrial — INPI,
consubstanciado na concessao da patente por wmabdPl 1100779-6,
conhecida vulgarmente na versdo angléfona por watépipeline”, ao

fundamento de quedies a qucempregado pela douta autoridade coatora nao
obedeceu a exegese daputdo art. 230 e seus paragrafos, que asseguram a

protecdo peldprazo remanescente de protecdo no pais onde fodsitado o
primeiro pedido (posteriormente, patente concedidantado da data do
depdsito no Brasil e limitado ao prazo previstoanb 40 (ndo se aplicando o
disposto no seu paragrafo Unico).”

Sentenciando as fls. 156-171, houve por bem o WMNz em exercicio
na 242 Vara Federal desta Secdo Judiciaria, DropHie Miguel Antdnio
Filho, julgar procedente o pedido e deferir a orgmstulada, estendendo o
prazo de validade da patente Pl 1100779-6 até ewenbro de 2.013. Em
sua fundamentacéo, asseverou ‘@oeaplicar o art. 230 da LPI a Autoridade
Coatora nao o interpretou de forma sistematicasgdeivou em consideracéo
somente seu caput, que assegura protecao desd alolgprimeiro depdsito
no exterior. O 8 3° do mesmo artigo acresce algum@sdicdes para a
concessao da patente pipeline, e entre elas a amrapéo da concessao da
patente no pais onde foi depositado o primeiro gp@dD § 4° expde que a
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protecdo concedida no Brasil sera concedida pelazprremanescente de
protecdo no pais onde foi depositado o primeiro ig@d Analisando o
apresentado, conclui-se que ao referir-se a ‘primgiedido’, o legislador
ndo previu a possibilidade de abandono/desistédeiadepdsitos, referindo-
se, na verdade, ao pedido originario de patentatilezou tal expressao para
se referir ao depdsito no estrangeiro, cogitandmodsegundo pedido’ o de
registro pipeline, realizado no Brasil.”

Apelacao da autarquia as fls. 165-172, afirmaniggalidade do ato ora
atacado e pugnando, ao final, pela improcedéncgedao.

Contra-razées as fls.192-202.
Parecer do Ministério Publico as fls. 246-248, ldara do ilustre
Procurador Regional da Republica, Dr. Mauricio deeviedo Gongalves,

opinando pelo desprovimento do recurso e da renmessssaria.

E o relatério.

Dispensada a revisdo, nos termos do art. 43, IRetpmento Interno.

Em 12 — 04 — 2005.

ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF — 22 Regiao

VOTO
XXX.

VOTO

E assegurado a patente por revalidacdo, conhecaaum versio
angléfona por patente ‘pipeline’, o prazo remanedeeale protecéo
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no pais no qual foi depositado o primeiro pedidontado da data
do depodsito no Brasil e limitado ao prazo de 2nt@i anos
previsto no art. 40 da Lei 9.279-96.

A matéria envolvendo revalidacdo de patentes €nmich em seu
nascedouro, porquanto busca possibilitar, do pdataista pratico, a obtencao
de privilégios em matérias consideradas impassdejzotecao intelectual na
legislacdo anterior. Esclarecido isso, deve-se amjaumente verificar o
conteudo do art. 230 do Cédigo de Propriedade tridus

“Art. 230. Podera ser depositado pedido de patergkativo as

substancias, matérias ou produtos obtidos por meioprocessos
quimicos e as substancias, matérias, misturas oaodyios

alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamemt®squalquer
espécie, bem como 0s respectivos processos de cabtemu

modificacdo, por quem tenha protecdo garantida eatatlo ou

convencdo em vigor no Brasil, ficando asseguradalasa do

primeiro depdsito no exterior, desde que seu ohjéim tenha sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa direla titular ou

por terceiro com seu consentimento, nem tenham rgidiizados,

por terceiros, no Pais, sérios e efetivos prepacsi para a
exploracéo do objeto do pedido ou da patente.

8 1° O deposito devera ser feito dentro do prazadl d@m) ano

contado da publicacdo desta Lei, e deverd indicadaa do

primeiro depdsito no exterior.

8§ 2° O pedido de patente depositado com base aesi® sera

automaticamente publicado, sendo facultado a qualiuteressado
manifestar-se, no prazo de 90 (noventa) dias, quaab

atendimento do disposto no caput deste artigo.

§ 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, euenatendidas as
condicbes estabelecidas neste artigo e comprovatianaessao da
patente no pais onde foi depositado o primeiro gedisera

concedida a patente no Brasil, tal como concedideapais de
origem.
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8 4° Fica assegurado a patente concedida com baste rartigo o
prazo remanescente de protecdo no pais onde fabsitapo o

primeiro pedido, contado da data do depdsito nosBra limitado

ao prazo previsto no art. 40, ndo se aplicando gpdsto no seu
paragrafo unico.

8 5° O depositante que tiver pedido de patente aedamento,

relativo as substancias, matérias ou produtos astidor meios ou
processos quimicos e as substancias, matérias,unamsst ou

produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e wedientos de
gualquer espécie, bem como 0s respectivos processobtencao
ou modificacdo, podera apresentar novo pedido, maz@ e

condicdes estabelecidos neste artigo, juntando e desisténcia
do pedido em andamento.

8 6° Aplicam-se as disposicOes desta Lei, no qubarpao pedido
depositado e a patente concedida com base negje art

Nao cumpre no presente feito discutir se ha oudn&ito a revalidacéo
da patente, pois informa a impetrante que foi ddden revalidacao pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INBbgo, a discusséo se
adstringe ao prazo. No que se verifica do teorpdoagrafo quarto do
indigitado dispositivo, o prazo deve ser contadaldpésito do requerimento
de revalidacédo, descontado o prazo ja vigente teziex Por isso a lei utiliza
o vocabulo de sentido univoco “remanescente”. Reswante significa:
“deve ser descontado o prazo no qual a patenteha vigéncia em territorio
estrangeiro”. Logo, o terma quo, € a data do depdsito no exterior, limitado
ao numero maximo de 20 (vinte) anos, na forma do4&r do Cédigo de
Propriedade Industrial. Limitado, contudo, ndo &68imo de coincidente.
Ndo se pode deferir a patente por 20 anos a cdotalepdsito no exterior.
Deve-se verificar qual o prazo vigente la, contatltotume limita-lo a vinte
anos do depdsito da revalidacédo no Brasil.

Neste sentido ja decidiu a Egrégia Sexta Turmasdesbunal Regional
Federal:
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“ADMINISTRATIVO — PRAZO DE VIGENCIA DE PROTECAO A
PATENTE INICIALMENTE DEPOSITADA NO ESTRANGEIRO -
PIPELINES — ART. 230 DO CPI — PRAZO DE PROTECAO
REMANESCENTE NO PAIS DE ORIGEM.

| - O 84° do art. 230 da Lei n® 9.279/96 é expremsoassegurar a
protecdo no prazo remanescente do depdsito conzedicexterior,
contado da data do depdsito no Brasil, evidenciaseloportanto,
gue o objeto da norma é estender a protecdo pefomoagrazo que
resta a patente no pais de origem.

Il - O simples fato de o caput e o §1° do art. #80_ei n°® 9.279/96
fazerem remissdo a data do primeiro registro noegat nao
significa que a referida data seja o marco inictd contagem do
prazo remanescente previsto no 84° do mesmo artiga,vez que o
fator determinante para fixacao desse lapso tempbmperiodo de
protecdo que subsiste a patente originaria.

Il - A referéncia ao art. 40 do mesmo Cddigo deofrredade
Industrial, contida no art. 230, 84°, constitui ltacdo da protecao
ali prevista, de forma que o prazo remanescentatacio a partir
do depdsito no Brasil, ndo podera ser superior a@s ghatentes
comuns, cuja vigéncia é de vinte anos.

IV - N&o compete ao INPI rever o ato de concessi® ghtentes
estrangeiras, estabelecendo que as mesmas tenhgéncid a
partir de um primeiro deposito que posteriormenénhia sido
abandonado, pois o0 que importa, nos termos da2&@, 84°, da Lei
n® 9.279/96, é o prazo de vigéncia remanesceni@cdelo com o
que restou concedido no pais originario.”

(AMS 41640, Rel. Des. Fed. Sérgio Schwaitzer, D3 03 — 2004)

Na mesma esteira, o0 Superior Tribunal de Justica:

“COMERCIAL. PATENTES PIPELINE. PRAZO. LEI N.° 9/2FK9
ARTIGO 230, § 4.°.

Nos termos dos artigos 40, caput e 230, 8§ 4.%aal® 9.279/96, a
protecdo oferecida pelo ordenamento juridico brisd as patentes
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estrangeiras vigora "pelo prazo remanescente deeggém no pais
onde foi depositado o primeiro pedido”, limitado g®riodo
maximo de protecdo concedido pela nossa legislagée,é de 20
anos, a contar da data do depdsito do pedido naiBra

Recurso especial ndo conhecido, com ressalvas quant
terminologia.”

(STJ, RESP 445712, Rel. Min. Castro Filho, DJ 28064)

O que se deve asseverar, contudo, é que o limikgnmmoade 20 (vinte)
anos é contado da data do depdsito do requerindentevalidacdo, mas nada
impede que este prazo seja menor. Nao deve hatamento diferenciado
entre a patente nacional e estrangeira, sendooestpirito da rodada do
Uruguai, promovida pela Organizacdo Mundial do Qmioé que inspirou as
alteracOes na nossa legislacdo. Por isso o prazaotdd0 deve ser contado
como descrito. Mas se a patente ja estava pergxpisacado no estrangeiro,
nao deve a lei brasileira Ine ampliar a vigénciague ocorreria se nao
contasse apenas 0 prazo remanescente.

Da compulsacdo dos autos tem-se que a data deidepd Brasil é
12.05.1997 e no exterior em 22.09.1992, consoaateirdento de fl. 21.
Todavia, por se tratar de patente deferida na Aiia@& com requerimento de
protecdo junto ao Escritorio Europeu de Patentéd€911993), em razéo da
prioridade unionista (art. 4° da Convencao da Und® Paris), uma
peculiaridade ha de ser guardada.

Em tais casos ndo ha que falar em dois pedidosleg@sito. Em
verdade, o que existe é um sistema unificado deessdo, findo o qual a
patente, uma vez deferida, tem validade limitada Bstados designados, o
gue denota, uma vez concluida a fase de concess@omultiplicidade de
patentes nacionais. E o que deflui da simplesrieio art. 2°, 2 da Convencéo
Européia de Patentan,verbis

“Art. 2 — Patente européia
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2 — A patente européia deve, em cada um dos EsMdowros
para qual foi concedida, ter os efeitos e ser sulilaeas mesmas
condicbes de uma patente concedida pelo Estadd@oaser que
disposto de forma diversa nesta Convenc&o.”

Vale dizer, a concessao do privilégio perante aritesio Europeu de
Patentes, que é procedimento, englobou aqueladucjunto a Reparticdo
Alema de Patentes nos idos de 1992 (a lei defergpramo de até 12 meses
para o exercicio do direito de prioridade), fazermbon que a protecéo
deferida em 1993, em relagdo a Alemanha, equivaléssuma patente
nacional, cujo prazo de vigéncia, pelo que constaalitos, € 14.09.2013 (fl.
78). Tal decorre de uma interpretacdo sistematisaads. 20, 1; 87, 1, 2, 3; e
89 da Convencéao Européia de Paterntegerbis

“Artigo 20 — Validade da patente européia
1 — A validade da patente européia sera de 20 aoostados da
data do depésito.”

“Artigo 87 — Data da prioridade

(1) Uma pessoa que tenha requerido em qualquerdasparticipe
da Convencao de Paris, um pedido de patentes @gistro de um
modelo de utilidade ou um certificado de invend#&am como seus
sucessores, gozara para efeitos de requerimentonda patente
européia, respeitante ao mesmo invento, o diredgopdoridade,
pelo periodo de doze meses contados da data deipoinhepdsito.
(2) Todo requerimento que seja considerado equivaleao
requerimento regular, nos termos da lei nacionai@® for possivel
em decorréncia de acordo bilateral ou multilaterad¢luindo esta
Convencdo sera reconhecido como gerador do direie
prioridade.

! (2) The European patent shall, in each of the @oting States for which it is granted, have thfeatfof
and be subject to the same condition as a natjmateht granted by the State, unless otherwise gredvin
this Convention.

% (1) The term of the European patent shall be 2Bsyas from the data of filing of the application.
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(3) Por requerimento nacional tem-se qualquer retguoento
suficiente para estabelecer uma data em que foituade,
independentemente do resultado do pleitd.”.

Artigo 89 — Efeitos do direito de prioridade

O direito de prioridade tem o efeito que a data phoridade
contard como data de depdsito da patente europeieg os efeitos
do artigo 54, paragrafos 2 e 3, e artigo 60, parigr2.”.

Desta feita, e como ja dito, se a protecdo no iextaxpira-se em
14.09.2013 (fl. 78), consoante a interpretacao adaielineada, deve aquela
vigorar em territério nacional também até esta,dadaquanto é superior o
prazo 20 (vinte) anos contados a partir da datadejmosito em territério
nacional — 12.05.1997 (art. 230 da Lei 9.279-96).

Do exposto, é o voto no sentido de desprover arsece a remessa
necessaria.

Em 12 — 04 — 2005.
ANDRE FONTES
Relator

Desembargador do TRF — 22 Regiao

EMENTA

% (1) A person who has duly filed in or for any Statarty to the Paris Convention for the Protectién
Industrial Property, an apOplication for a patentfar the registration of a utility model or for wility
certificate or for an inventor’s certificate, orshéuccessors in title, shall enjoy, for the purpokéling a
European patent application in respect of the s@wention, a right of priority during a period ofi¢lve
months frorn the date of filing of the first appaifon.

(2) Every filing that is equivalent to a regulattioaal filing under the national law of the Stataexe it was
made or under bilateral or multilateral agreementduding this Convention, shall be recognizedyasng
rise to a right of priority.

(3) By a regular national filing is meant any fiirthat is sufficient to establish the date on whibb
application was filed, whatever may be the outcorthe application.

* The right of priority shall the effect5 that thatel of priority shall count as the date of filintiee European
patent application for the purposes of Article pdragraphs 2 and 3, and Article 60, paragraph 2.
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DIREITO ADMINISTRATIVO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
RECONHECIMENTO NA LEGISLACAO NACIONAL DA PATENTE
ESTRANGEIRA PELO PRAZO REMANESCENTE DA PROTECAO
(PIPELINE) —PRIMEIRO PEDIDO DE DEPOSITO COMO DATAIICIAL
DA CONTAGEM — DESCABE ALEGACAO DE ABANDONO/RETIRADA
SE HA O EXERCICIO DO DIREITO DE PREFERENCIA E O
IMPEDIMENTO DA UTILIZACAO DO OBJETO PATENTARIO POR
TERCEIROS - VEDADO ULTRAPASSAR O LIMITE LEGAL DE 20
ANOS.

1. Até o advento da atual Lei de Protecédo a Pragdie Industrial, Lei n°
9.279/96, somente por forca de Tratado ou Convengd@nacional,
reconhece-se no Brasil o direito a Patente relawaubstancias, matérias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmécés e medicamentos de
gualquer espécie;

2. O art. 23Ccaput da Lei n® 9.279/96, permite o depdsito da patante
guem ja tenha direito por forca de Tratado ou Cog&e em vigor no Brasil,
assegurando a data do primeiro depdsito no extesidr a condicdo de néo
haver a colocacéo do seu objeto em qualquer mersagho por iniciativa do
titular de tal pedido ou por Terceiro com o seusesrimento, e que nao haja,
no Pais, a realizacdo, por Terceiros, de séridetey@s preparativos para a
sua exploracéao;

3. O 84° do referido dispositivo legal asseguramacessao da Patente
pelo prazo remanescente da protecdo no pais emagagrimeiro pedido de
depdsito, a contar da data do depdésito;

4. In casy ndo cabe a alegacao de abandono/retirada dad’atema n°
4231658, de 22.09.92, tendo em vista que a Patentepéia n° EP
0589336B1, com data de deposito em 14.09.93, baseiao direito de
prioridade da Impetrante, por forca daquele primgiedido. E de se
considerar que além do aludido exercicio do direérioridade, a partir do
pedido de deposito da patente, Terceiros ficam didpps de obté-la, sendo
certo que a emissao da Declaracdo de AbandondBatide Pedido de
Patente constante dos autos ocorre somente apgsienaito anos da data do
primeiro pedido de depdsito (22.09.92) e muito @edo segundo (14.09.93);



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

XII - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA 2001.02.0115952-6

5. Nao é de se olvidar que o reconhecimento, nenantento juridico
interno, do aludido direito a Patente que se ohténexterior, da-se sem a
analise dos pressupostos para a sua concessdmd@ad da premissa,
obviamente, que a Patente estrangeira pré-existdetgle as exigéncias do
Pais que a concede, sobretudo o requisito da riwigae lhe é intrinseca, e
somente se d4 quando do primeiro pedido;

6. O prazo de validade da Patente de Invenca@@G®7779-6, concedida
pelo INPI & Impetrante, inicia-se, portanto, naad#h primeiro depdsito, que
ocorre em 22.09.1992, na Alemanha, conforme ardaemacao ao requerer o
depdsito da Patente no Brasil;

7. Impossibilidade, também, de a protecdo em dgtzeder ao limite
legal de 20 (vinte) anos, conforme reza o art. Z0,in fine, da Lei n°
9.279/96;

8. Sem violacdo a direito liquido certo, reformaa Sentenca que
concede o Mandado de Seguranca, com a conseqilgatsdo dos O6nus da
sucumbéncia, sem condenar a Impetrante nos hoo®dgiadvogado;

9. Apelacdo em Mandado de Seguranca do INPI &gua& provimento,
por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em gque séo partesnas sclicadas:

Decide a 22 Turma Especializada do Tribunal Regiéeaeral da 22
Regido, por maioria, dar provimento a Apelacdo eandihdo de Seguranca
do INPI, nos termos do Relatério e Voto do Relatomstantes dos autos e
gue ficam fazendo parte integrante do presentagiolg

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2005.

ALFREDO FRANCA NETO
Juiz Federal Convocado
22 Turma Especializada
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