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Trata-se de recurso de apelacédo interposto peldl lTNS O
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, nos autode acao
proposta por AMERICAN CYANAMID COMPANY, cuja sentea julgou
procedente o pedido formulado para reconhecer &or Audireito ao prazo de
vigéncia de 20 (vinte) anos das patentes de ineefg& ns. 8103449-0 e
8704215-0, de sua titularidade, nos termos do Ar0fdIPS — Trade Related
Intellectual Property Rights e da Lei n°® 9.272 (deiPropriedade Industrial),
de 14 de maio de 1996.

Em suas razdes (fls. 738/746), o Apelante aduziatase, que a
aplicabilidade das disposicdes do Acordo TRIPS,apas paises em
desenvolvimento, iniciou-se a partr de 1° de janede 2000. Na
oportunidade, ressalta que para o exercicio daoprde transicdo previstos
nos arts. 65 e 66 do ADPICS, nédo se faz necespdaiguer manifestacao do
Estado convenente.

Esclarece, em sua peca recursal, que os citatldggios foram
requeridos em 01/06/81 e 14/08/87 e, segundo sldgdo em vigor a época
da concesséao das cartas-patente, expirar-se-ia@i18®/1996 e 14/08/2002,
respectivamente, por ndo se Ihes aplicar o prazZb deinte) anos previsto na
legislacdo de regéncia superveniente, por se tlataipotese que se enquadra
perfeitamente a disposicéo do art. 70.1 do refekictardo.
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Contra-razfes as fls. 761/775.

Parecer do Ministério Publico Federal da lavra dastie
Procurador Regional da Republica, Dr. Rodolfo Tiytaeia, opinando pelo
provimento do recurso.

E o breve relatdrio.

GUILHERME DIEFENTHAELER
Juiz Federal Convocado
TRF — 22 Regi&o

VOTO

Estdo presentes os pressupostos de admissibildiadecurso,
sendo caso de remessa oficial, que considero ceitao f
O cerne da questédo consiste em definir se develpce®ar o prazo
de vigéncia da patente de invencao expedida sgida o antigo Codigo de
Propriedade Industrial (Lei n°® 5.772/71), que fxavprazo de quinze anos ao
citado privilégio, ou o prazo de 20 (vinte) anageadido face a integracéo ao
direito interno do Acordo sobre os Aspectos da Redpde Intelectual
relativos ao Comeércio — ADPIC (Trade Related Ietdlial Property Rights,
conhecido TRIPS), com a consequente edicdo da bevae Propriedade
Industrial (Lei n® 9.279/96), que entrou em vigor £5 de maio de 1997.
Analisando o tema, convenci-me de que dispiciend&cussao
acerca do termo inicial de vigéncia das normas @RIP$, eis que o
enquadramento da controveérsia encontra-se nacegt@a no art. 70, item 1,
deste Acordo, que dispde:
“Este Acordo ndo gera obrigacdes relativas a atos
ocorridos antes de sua data de aplicacao pargecates
Membro.”

Da singela leitura do dispositivo legal, constatagsie ndo ha
previsao para prorrogacéo do prazo das patentsteetas na data de entrada
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em vigor do TRIPS. Ao contrario, a meu sentir, graedo_caputevela-se no
sentido de que o ato de concessao da patentac@mente perfeito, rege-se
em todos 0s seus termos pela legislacdo em vigpoéa de sua constituicao.

Ademais, € indiscutivel que a lei, em principicspdie para o
futuro, sé atingindo fatos constituidos sob a égidelei anterior quando
houver expressa disposicdo nesse sentido, respeitawh todo caso, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgad

Além disso, sendo a patente uma restricdo a ca@mma, e a
liberdade de iniciativa, que é um dos fundamentmssagrados em nossa
Constituicdo da Republica, os limites da exclusidel patentaria devem ser
interpretados a luz de critérios de protecdo dadibde de iniciativa em face
da restricdo imposta pela propriedade intelectual.

Assim, por se tratar de um privilégio de exclusadd, a patente
tem a sua duracéo definida pela lei em vigor ena égbca. Desde o ato de
concessao da patente, o autor do invento passauentenonopdlio garantido
pelo Estado, que se constitui contra a coletividadam favor desta perece
apos o transcurso do prazo expressamente prewastei mlo tempo de sua
constituicao.

Com efeito, desde o momento de constituicdo doitalire
patentario, a coletividade, nela incluidos os comedes do titular do
privilégio, adquirem um direito sujeito a termociali de exploracdo da
tecnologia patenteada, que passa ao dominio puklmmo se vé, cuida-se de
fato futuro e de realizacdo certa, em que se poelggar o momento exato de
sua ocorréncia.

Nesse sentido, forcoso reconhecer que os compesiddos
titulares de patentes tém um direito adquirido ereer sua liberdade de
iniciativa a exploracdo do invento ao fim do prazserto na lei do tempo da
aquisicao do direito ao monopalio.

Portanto, é possivel afirmar que tendo a concedagmatente se
dado sob a égide da Lei n® 5.772/71, por suas rodegem ser reguladas
todas as situacdes ja constituidas.

Na espécie, a superveniéncia de lei autorizanddogd® de um
prazo maior para a vigéncia do direito patentddo altera as situacdes ja
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constituidas. Os prazos vincendos decorrentes deditgito ja realizado
durante a vigéncia da lei anterior devem ser respes.
Corrobora esse entendimento o disposto no art.d23hei n°
9.279/96, verbis
“E assegurado o prazo em curso concedido na vigélaci
Lein®5.772 de 21.12.71.

Da leitura deste dispositivo, conclui-se que aserdas
concedidas na vigéncia da Lei n° 5.772/71 regulanpa todos o0s seus
termos. Portanto, o prazo de vigéncia das pateetéso da lei anterior.

Merece ser destacado, ainda, a primeira parte 10229 do
mesmo diploma legal, que conjugado com as demaisasja mencionadas
afasta qualquer entendimento em sentido contrérara esposado, vejamos:

“Aos pedidos em andamento serdo aplicadas as id&g®s
desta Lei (...)"

A proposito, vale trazer a colagcdo o Parecer CONA¥UR4/79,
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coon&r que concluiu pela
nao extensado do prazo, litteris

“(...) Como sabido, o principio da irretroatividadiss leis,

de antiga estatura constitucional no direito beasil e
consagrado expressamente na vigente Lei Maiorigoart

59, inciso XXXVI), s6 muito excepcionalmente pods s
derrogado e, assim mesmo, sempre com observancia ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a s@oi
julgada. E regra também consagrada na Lei de lungéom

ao Caodigo Civil (artigo 6°).

O canon da irretroatividade decorre, alias, de coutr
principio de direito, ainda mais geral, segundoual @s

leis séo feitas para regular os fatos e as relaftiesas,
ocorridas a partir de sua entrada em vigor, e pam
disciplinar os fatos pretéritos, ja acontecidospassado
anterior a sua existéncia. Somente em casos
excepcionalissimos, portanto de alcance restritom
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obediéncia as situagfes juridicas definitivamente
constituidas, é que sera admissivel a forca réteoda lei
nova.

Tais noc¢bes, como é evidente, repousam igualmemte n
idéia, quase intuitiva, da seguranca das relagédigas,
da justica e da paz social, fins Gltimos do Direito

Trazendo-as para o0 caso concreto do novo regime da
propriedade industrial introduzido pela Lei 9.28/8ada
autoriza a concluir-se que essa lei possa teraajneg em
carater excepcional, uma eficacia retroativa cajgatazé-

la incidir sobre os fatos ocorridos antes de stiada em
vigor.

Muito ao reveés, a propoésito da disciplina dos psadas
patentes que ainda se achavam em curso no momento d
sua entrada em vigor, a nova lei de propriedadasinidl
apontou claramente no sentido de sua irretroatieédao
determinar no artigo 23%erbis

“ Art. 235. E assegurado o prazo em curso conazdid
vigéncia da Lein®5.772, de 21 de dezembro de.1971

Sem grande esforco hermenéutico, esse dispositivo
permite concluir-se que a nova lei, ao revogar tigan
Cddigo de Propriedade Industrial, ndo pretendeanghr

0s prazos das patentes ja concedidas sob o aetgoe.

Por igual, o préprio TRIPS, embora invocado como
supedaneo da tese da ampliacdo do prazo das gatente
vigor no Brasil, cuidou de também consagrar, de anod
inequivoco e expresso, a regra da irretroatividdelsua
aplicacdo aos paises Membros, como se Ié no dgo art
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70, que cuida da protecdo da matéria existentémass
concebido:

“l — Este Acordo ndo gera obrigacdes relativas asat
ocorridos antes de sua data de aplicacdo para o
respectivo membro.

2 — Salvo disposicdo em contrario nele previstde es
Acordo, na data de sua aplicacdo para o Membro em
guestdo, gera obrigacdes com respeito a toda a nmaté
existente, que esteja protegida naquele Membratada
data, ou que satisfaca, ou venha posteriormente a
satisfazer, os critérios de protecdo estabelecideste
Acordo.(...)"

A interpretacdo conjugada dessas duas disposicoes
convencionais mostra com clareza que a regra geral
aplicacdo nao retroativa do Acordo, inserta nograrféa 1

do Artigo 70, foi expressamente resguardada e lvaska

no inicio da disposicdo do paragrafo 2, que mandou
estender todas as obrigacbes emergentes do TRIPS a
protecdo da matéria existente na data de inicio da
aplicacao do Acordo.

Isto significa que tanto o TRIPS quanto a nova lei
brasileira sobre a matéria de propriedade induistéa
modificaram, nem pretenderam modificar, o prazdl8e
anos das patentes de invencéo ja concedidas sgidlex €
do antigo regime e ainda em curso na data em @
prazo de duracao, ampliado para 20 anos, entrowigan

no Brasil.

O carater manifestamente néo retroativo da Lei®B9%6/
ainda mais se reforgcou com a regra geral estadalgar
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seu artigo 229, constante do titulo dedicado gmdigdes
transitorias, onde se Ié:

“Art. 229. Aos pedidos em andamento serdo aplicatas
disposicdes desta Lei. (...)"

Este comando legal implica em afirmar que os pedd#o
patentes de invencao que ainda se achavam sob elame
INPI, na data da entrada em vigor da nova lei, id&ve
observar, se e quando deferidos, o novo prazo eéo
de 20 anos, conforme estabelecido no artigo 40edla L

Nao ha, ai, nenhuma aplicacéo retroativa, porquearma
se enderecou a atos futuros de aquisicdo do dieeito
exclusividade conferida por patente que ainda mda f
concedida na data de entrada em vigor da nova lei.

Diante de tantas e tamanhas evidencias, poucoSed#s
necessario discorrer para extrair, com seguranca, a
conclusdo ultima sobre a controvérsia instaurada: a
patentes de invencdo concedidas e em vigor antd$ de
de maio de 1997 tém o prazo de duracéo de 15 timahs,

o qual cairdo no dominio publico, sem qualquer
ampliacdo ou prorrogacdo temporal, enquanto que
exclusivamente as demais patentes, concedidastia par
daquela data, estardo amparadas e deverédo serndaged
pelo prazo de 20 anos de vigéncia. (...)"

Em face do exposto, dou provimento ao recurso endessa
oficial, tida como feita, para julgar improcedende pretensao autoral.
Invertidos os 6nus da sucumbéncia.

E como voto.
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GUILHERME DIEFENTHAELER
Juiz Federal Convocado
TRF — 22 Regi&o

VOTO - VENCIDO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO) Cuida-
se de Apelacéo contra sentenca que concedeu s&atda prazo de vigéncia
de patente, de 15 para 20 anos, conforme dispostartigos 33 e 70.2 do
Acordo TRIPS.

A matéria em referéncia esta por demais pacifigaala jurisprudéncia
patria, no sentido da aplicabilidade da disposag@ttida no art. 33 de TRIPS
as patentes concedidas sob a égide da Lei n°® 95B55®#sse entendimento,
conforme acentua a Sentenca recorrida, decorreudeogAcordo TRIP’s
passou a integrar o direito interno brasileiro @gleanla aprovacdo do DL
30/94 e da promulgacao do Dec. 1.355/94, estanduigon desde a data de
sua publicacao (01/01/1995).

Enfatize-se que os acordos e tratados internasica@ds sua integracao
ao direito interno do pais-membro, tém forca hguima infraconstitucional,
se encontrando no mesmo plano de lei ordinariard&deelo que cabe
aplicacdo aqui ao principio de que norma postegenga horma anterior com
ela incompativel.

Com efeito, a partir de 01.01.95, ndo ha que s fain aplicacdo do
prazo de validade das patentes estabelecido pela®l®572/71, porquanto,
nessa data, ja vigentes no direito interno as digpes contidas em TRIPS,
impondo aplicar-se as patentes vigentes naqueka agirazo de validade
estabelecido no art. 33 daquele Acordo.
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Nesse sentido, votou a douta Ministra Nancy Andrigio Recurso
Especial n° 661.536:

e —“Com aincorporacdo do TRIPS ao nosso ordenamgmtdico, foi
adotado o seu texto sem qualquer ressalva expresadp recebido
com status de lei ordinaria. Deste modo, é derragicar-se o art. 33,
gue estabelece o prazo de vigéncia da patenteni@oar a 20 anos,
contados a partir da data do depdsito. isso resgiia, estando a lei
anterior (Lei 5.772/71, que previa prazo de 15 adesigéncia de
patentes) em confronto com o contetdo do Acord®3Ra partir de
1°/01/95, com status lei ordinaria) houve a rev@madaquela,
passando a viger as determinacdes do Tratado. Rosteente, a Lei
9.279/96, atual lei reguladora dos direitos e olgges relativos a
propriedade industrial, complementou as disposigi@simas do
TRIPS, mantendo o prazo de vigéncia das patenté&)eanos a contar
da data do efetivo depésito.

Ainda que se entenda que o Brasil tenha utilizaticaldade conferida
pelo artigo 65.2 (como entende o INPI) o prazo patentes continuaria
sendo, necessariamente, de 20 anos, em razaordintad. 65.5, que diz:

“8 5° - Um membro que se utilize do prazo de transic@uipto nos
paragrafos 1, 2, 3 e 4 assegurara que quaisqueficagdes nas suas
legislacbes, regulamentos e pratica feitas dumesge prazo nao
resultem em um menor grau de consisténcia conspssi¢cdes do
presente Acordo.”

De sorte, que ndo se trata de retroagir os efddokei n°® 9.279/96 as
patentes concedidas sob a égide da Lei n° 5.77@itigo Cddigo de
Propriedade Industrial), mesmo porque a intencategislador ordinario, ao
elaborar a LPI, foi ratificar o Acordo Sobre Asmectdos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao ComérdriRE).
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Ressalte-se que, a luz desse entendimento, a gquEst&Eente causaria
celeuma se a Lei n° 9.279, de 14.05.1996, foss&r&rian as disposicoes
contidas naquele Acordo, vigente no direito intgratrio desde 01.05.1995.

Assim, ndo ha que falar em retroacdo dos efeitdsPda Cuida-se da
aplicacdo das disposicdes contidas no TRIPS, maecisamente da
determinacao contida no art. 33 daquele Acordontguao prazo de validade
das patentes.

Nao ha duvida de que a partir de 01.01.95, as festem vigor, embora
concedidas nos termos da Lei n°® 5.772/91, apliGamssdisposi¢cdes contidas
naquele Acordo.

E nem se alegue a hipotese de o acordo TRIPSderesiogado, tendo
em vista que nao existe na lei 9.279/96 norma sspr@ara prorrogacao de
prazo.

Ao contrério. Consoante a lei, os prazos que pédem ser
prorrogados € que possuem dispositivo expresscera@o da redacéo do art.
233:

Art. 233 - Os pedidos de registro de expresséoa gie propaganda e
de declaracéo de notoriedade seréo definitivamangeivados e os
registros e declaracdo permanecerdo em vigor pedagde vigéncia
restante, ndo podendo ser prorrogados

A luz da interpretacéo sistematica, nota-se quéigoa40 ndo contém
nenhuma expressao de carater restritivo, que imgeg@acao do prazo em
carater imediato, especialmente, levando-se enidaragéo o sentido da
expressao “vigorara pelo prazo de 20 anos”, qudéla de continuidade.

10
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Art. 40 - A patente de invencéo vigorara pelo prded0 (vinte) anos e
a de modelo de utilidade pelo prazo de 15 (quiapeps contados da
data do depdsito

Por outro lado, se a lei conferiu protecao (remeaerdg) de até 20 anos
para as patentes estrangeiras (art 230 § 4°), @ concederia 0 mesmo
prazo para as patentes em andamento? Resultatdgd® sem sentido e
dicotomica.

Nessa linha de consideracdes, ndo se pode acaitdg, a tese que
alguns esposam ‘de direito adquirido da sociedaae’prazo previsto na
5.772/71.

Para compreender melhor o conceito de direitoigidg, necessario
se faz a andlise do conceito do direito subjetiue, € a possibilidade de ser
exercido, de maneira garantida, aquilo que as rodealireito atribuem a
alguém como préprio.

Em outras palavras, € um direito garantido por @asrjaridicas e
exercitavel segundo a vontade do titular. Se@itdisubjetivo ndo for
exercido, sobrevindo uma lei nova, tal direito sranda-se em direito
adquirido, porgue era um direito exercitavel e Bxdba vontade do seu titular
e gue ja tinha incorporado ao seu patriménio, paraxercido quando melhor
lhe conviesse.

O fato de o titular n&o ter exercido o direito duepertence quando da
entrada de uma lei nova, ndo configura motivo gasesta venha prejudicar
0 que de direito ja € seu. Pois, a aquisicao itadindo pressupde seu
exercicio.

A possibilidade do exercicio do direito subjethmcaso (que é a
utilizacdo imediata da patente) deve ser adquiaaigéncia da lei velha,

11
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tornando-se direito adquirido quando a lei nova &iterar as bases
normativas sob as quais foi constituido.

Assim, se o direito ndo se configura como direitibjetivo (passivel de
ser exercido) antes da lei nova, e sim mera exjpectde direito, ndo se
transforma em direito adquirido sob o regime dadsia. Pois nao existe
direito adquirido a manutencdo de um regime juoidixpressamente
revogadode protecédo a propriedade industrial.

Exemplo disso é a norma que alterou o regime goide usucapido
especial, que antes do novo Cédigo Civil previapunazo de 20 anos para
aquisicao da propriedade, prazo esse que foi r@alazil5 anos, podendo,
inclusive, chegar a 10 anos.

De acordo com essa tese, 0s proprietarios de iséeevigéncia do
Cddigo antigo estariam autorizados a invocar diraétquirido, ao prazo de 20
anos, se por caso os bens vierem a ser usuca@dosall0 anos, por
exemplo.

Mesma coisa, o regime da maioridade que foi reduded21 anos para
18 anos. E ilogico pensar que os jovens nascidaggéncia do Codigo
antigo possam invocar direito adquirido a contieaarelativamente
incapazes, para furtarem-se da assuncédo de cestamsabilidades.

Nesse aspecto estd a sentenca guerreada de aoconda orientacao
jurisprudencial desta Corte e do STJ, segundo sk @derir dos arestos
abaixo colacionados:

“ADMINISTRATIVO — PROPRIEDADE INDUSTRIAL — PATENTE
DE INVENCAO - PRAZO DE VALIDADE.

| — A Lei n® 9.279/97 estabelece, em seu art. 4@, @ patente de
invencdo vigorara pelo prazo de vinte anos, consadia data do
depasito.

12
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Il - Em virtude do principio da aplicagdo imediala dispositivos de lei
mais benéfica e do principio segundo o qual ostafefuturos de
situacao juridica anterior regem-se pela lei emovigo dia em que se
produzirem, o prazo de 20 anos conferido pelo38tdo TRIPS aplica-
se as patentes concedidas anteriormente a 1° dérgade 1995. (Prof.
Arnold Wald, Sao Paulo, setembro/99)

Il — Apelacdo e remessa necessaria improvida.”

(TRF-22 Regido — Proc. n° 2002.02.01.0375525/AGEGUNDA
TURMA — Rel. Des. Fed. Castro Aguiar - DJU:16/092PAGINA:
84)

“ACORDO TRIPS. VIGENCIA NO BRASIL. PRECEDENTE DA
CORTE.

1. O que sustenta o periodo de transicdo é a ventladpais-membro,
nao sendo, portanto, obrigatorio postergar a dat dplicacdo do
disposto no Acordo TRIPS. Esta Corte ja se proimungessa direcao
assentando que se o Brasil ndo manifestou, “em mtameportuno,
gualguer opcao em postergar a vigéncia do TRIP®lano do direito
interno, entende-se haver renunciado a faculdadeesfda pelo art. 65
daquele acordo” (RESP n° 423.240/RJ, Relator o #fini Fernando
Gongalves, DJ de 15/3/04).

2. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ — Resp 661536/RJ — Terceira Turma — Rel. Karlos Alberto
Menezes Direito — DJ 30.05.2005 p. 375)

Quanto ao art. 235 da LPI, trata-se de norma desiga@o,
hodiernamente utilizada pelo legislativo para rasdar prazos em curso de
natureza procedimental, ndo impedindo a utilizagd® prazos previstos na
nova lei, quando mais benéficos. Tenho para mimocprincipio, que a falta
de norma expressa desautoriza interpretacoes tivestyi resultando em
onerosidade excessiva, ndo condizente com estaduscdaticos.

13
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Por todo exposto, nego provimento a apelacdo mas®a necessaria
mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.

E como voto.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
22 Turma Especializada

EMENTA

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
TRIPS. LEI N° 9.279/96. ARTS. 235 E 229. PATENTE.
PRAZO DE VIGENCIA. IMPRORROGABILIDADE.

1 — A regra contida no art. 70, item 1, do TRIP&I&-se no
sentido de que o0 ato de concesséao da patentdcamente
perfeito, rege-se em todos 0s seus termos pekldego em
vigor a época de sua constituicao;

2 — A lei, em principio, dispbe para o futuro, gih@gindo
fatos constituidos sob a égide da lei anterior dadrouver
expressa disposicao nesse sentido, respeitaddedernaso,

o direito adquirido, o ato juridico perfeito e aszojulgada;

3 — Com a constituicdo do direito patentario, atiadade,
nela incluidos os concorrentes do titular do b,
adquirem um direito sujeito a termo inicial de exptao da
tecnologia patenteada, que passa ao dominio publico

4 — Ha, portanto, um direito adquirido a exercdberdade
de iniciativa a exploracdo do invento, ao fim dazar
inserto na lei do tempo da aquisicdo do direito ao
monopalio;
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5 — Reconhecido o direito ao titular da patenteasélyide da
Lei n® 5.772/71, por suas normas devem ser reguladias
as situacoes ja constituidas;

6 — A superveniéncia de lei autorizando a adocawrde
prazo maior para a vigéncia do direito patentdéio altera
as situacodes ja constituidas. Os prazos vincerglummntes
de um direito ja realizado durante a vigéncia damgerior

devem ser respeitados;

7 — Recurso e remessa oficial tida como feita |olasti

ACORDADO

Vistos e relatados os autos, em que séo parte<iam a
indicadas:

Decide a Segunda Turma Especializada do TribungibRal
Federal da 22 Regido, por maioria, dar provimeateaurso e a remessa oficial
tida como feita, na forma do relatério e voto cantds dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2005 (data gamento).

GUILHERME DIEFENTHAELER
Juiz Federal Convocado
TRF — 22 Regi&o
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