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RELATORIO

ISAGRO S.p.A. ajuizou acdo em face do INSTITUTO NASIAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, 6bjetivando a extens&o do prazo de
vigéncia da patente Pl 8706919-9, com data de depém 18.12.1987, de 15
para 20 anos em consonancia com a norma insculpimlaacordo TRIPS,
englobado pelo nosso ordenamento juridico e pelonl%9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial) (f1.136).

Em sentenca prolatada as fls. 136-139, a MM.2 H&dZ20.2 Vara Federal
do Rio de Janeiro, Dr.2 Flavia Heine Peixoto, hope bem julgar
improcedente o pedido, ao fundamento de aquecaso em tela, a patente em
guestéo foi depositada em 18/12/1987 (fls. 39) eaja em dominio publico
desde 0 ano de 2002, s6 vindo a autora ajuizaresgnte demanda em 2005.
Assim, ndo me parece razoavel que o titular daratgenha se socorrer do
Judiciario trés anos depois de expirado o prazayiodrio, eis que, neste
interim, terceiros de boa-fé, respaldados no eriteadto do INPI, podem
estar explorando a aludida patente desde 2002, dpizan mesma caiu em
dominio publicd (fl. 128-129).

A parte autora apela as fls. 142-153, sustentarddinha gerais, que: a)
“0 Brasil, quando da internalizacdo do acordo TRIB$ez sem nenhum tipo
de ressalva quanto ao prazo de sua aplicacdo, ne diz respeito as
disposicbes referentes ao prazo de vigéncia dasnpeg. Muito pelo
contrario, ja que, por ocasidao da promulgacédo docito n.° 1.355/94, foi
fixada a data de 01/01/1995 para a entrada em vidreferido acordo em




PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2005.51.01.500358-5

nosso Pafs(fl. 146); b) “se a extenséo do prazo de vigéncia das patentes em
vigor quando da promulgacgéo do Decreto que fornaaliea TRIPS no Brasil €
pacifica, com muito mais propriedade 0 sera, ncocgge ora se apresenta,

no qual o despacho que concedeu a patente da Aadfpetante foi prolatado

em 06 de junho de 1995, seis meses apos a entradager do mesnia(fl.

152).

Contra-razdes do INPI as fls. 194-200.

Em parecer emitido as fls. 226-227, a llustre Pradora Regional da
Republica, Dr.2 Cristina Schwansee Romano, abs¢éémhesopinar por néo
vislumbrar interesse publico no feito.

E o relatorio.

Sem reviséo, nos termos do art. 43, IX do Regimbrierno.

Em 26—-09-2006.
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 2.2 Regiao

VOTO

I- O “TRIPS” (Acordo sobre os Aspectos
da Propriedade Intelectual relativos ao
Comeércio) constitui-se em normativa
internacional que tem como destinatario o
Estado-Membro, ndo podendo ser
suscitado pela parte como fundamento de
sua pretensao.

Il - Por ter sido o pedido de patente
depositado no ano de 1987, enquanto
vigente a Lei n° 5772-71 foi o privilégio
concedido pelo prazo de 15 (quinze) anos,
nao cabendo a pretendida prorrogacao,
uma vez que o Acordo sobre Aspectos da
Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comeércio somente se tornou vigente e



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2005.51.01.500358-5

aplicavel a partir de 1de janeiro de 2000.

A questao relativa a data de aplicacdo do Acordwes@dspectos da
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comeércitstdai desta forma o
ponto central a ser apreciado. Esta questdo ad#&apelo autor como
fundamento legal de sua pretensdo esclareco queoracario do que este
quer fazer crer, o texto do mencionado acordo nat#onal expressamente
veda, em seu artigo 72, a possibilidade de resécoms relacdo a qualquer
disposicéo deste Acordo sem o consentimento dosisiéfembros.”

A matéria tem gerado controvérsias, sendo que T#tenal Regional
Federal j& proferiu decisdes dispares. Um entesrdtimnestabelece que o
siléncio do Decreto 1.355, de 30 de dezembro dd,199: veio a aprovar os
resultados da Rodada do Uruguai (incluindo o Acwdbre os Aspectos da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio — KDP implicaria a
efetividade e aplicabilidade do mesmo a partir ti@eljaneiro de 1995:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. VIGENCIA DO
ACORDO TRIPS. PATENTEABILIDADE DE
INVENTO.

1. A época do pedido de depdsito, vigia ainda a Lei
5.772/71 — Cdbdigo de Propriedade Industrial — que
vedava o0 registro da patente requerida. Entretanto,
guando do pedido de exame (fevereiro de 1996) ja
estava em vigor o Acordo TRIPS (1/1/1995), pordorg
do Decreto Legislativo n° 30/94, promulgado pelo
Decreto 1.355/94, que passou a prever a protecao
patentaria do invento da Apelante (artigo 27.1 do
Acordo TRIPS).

2. O Acordo TRIPS passou a integrar o direito inter
brasileiro quando da aprovacdo do DL 30/94 e a
promulgacao do Dec. 1.355/94, estando em vigorealesd
a data de sua publicacdo (01/01/1995), com forca de
lei ordinéaria federal.

3. Com a promulgacao do Acordo TRIP pelo Decreto
n° 1.355, de 30.12.94, fixando a sua entrada erarvig
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para 1° de janeiro de 1995, é de se concluir que o
Brasil ndo quis se favorecer da excepcionalidade de
protrair o aludido prazo de vigéncia.

4. Apelagao provida.”

(4* Turma, AC 2001.51.01.531698, Rel Des. Rogerio
Carvalho, DJU 18-03-2004)

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ACORDO TRIPS.
PRAZO DE VIGENCIA. DECRETO N.° 1.355, DE
30/12/94. LEI N.° 9.279/96.

| — O TRIPS constitui Acordo Internacional firmado
pelo Brasil, abrangendo todas as areas da propritda
intelectual, o qual definiu as medidas judiciaisando

a protecdo do exercicio dos direitos dos titulares,
prevendo, ainda, san¢gbes econdmicas, em caso de um
pais ndo adequar aos padrdes estabelecidos.

Il — Tal acordo disciplinou, em seu art. 65, itehs2 e

3, um periodo de transicdo aplicavel aos paises em
desenvolvimento, visando atingir patamares minimos
de protecao.

Il — O Brasil, ao aprovar o TRIPS pelo Decreto
Legislativo n.° 30/94 e promulga-lo pelo Decrefo n
1355/94, publicado no DO da Unido de 31/12/94,
deixou de fazer uso do previsto nos artigos 6565-2,

do referido acordo, que assegurava a faculdade de
dilatar a sua aplicacdo por um periodo total deazn
anos, tendo incorporado ao Direito Positivo Brasie

as normas daquele tratado, que estipulam o prazo de
validade de patente que se encontrava em vigorsde 1
(quinze) para 20 (vinte) anos.

IV — Ressalte-se, ainda, que os tratados intermai
adotados pelo Brasil, encontram-se no mesmo plano d
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hierarquia das leis ordinarias, possuindo eficada
revogar a legislacdo anterior.

V —In casy o prazo de validade da patente, de quinze
anos, contados do depdsito - 17/05/1988 — teria seu
termo final em 17/05/2003. Assim, ja vigente arLei
9.279/96, que revogou o prazo concedido na legislac
anterior para 20 (vinte) anos.

VI — Frise-se, ainda, que o art. 235 da Lei n.979/26
reveste-se de natureza claramente transitéria, na
medida em que assegura a contagem do tempo
concedido pela legislacdo pretérita, para fins d& s
chegar ao quantitativo fixado pela nova lei.

VII — Apelacéao provida. Sentenca cassada.”

(4* Turma, AMS 2002.02.01.024411-0, Rel.: Des.
Benedito Gongalves, DJU 06-05-2003)

Diverso, entretanto, o entendimento que estabefera o Brasil a
prerrogativa do periodo de transicao:

“ADMINISTRATIVO. PATENTES. ACORDO SOBRE
ASPECTOS DO DIREITO DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL RELACIONADOS AO COMERCIO.
LEI N° 9.279/96. IRRETROATIVIDADE. PRAZO DE
TRANSICAO.

- As patentes constituem privilégios de exclustkéda
concedidos aqueles que desenvolveram criacdo
utilitaria, e tém a sua duracdo definida pela lene
vigor a época de sua concessdo. O Acordo ADPICS
(Aspectos do Direito de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio), ou TRIPS, e a Lei n°
9.279/96, que aumentaram os prazos de exclusividade
ndo se aplicam aos privilégios anteriormente
concedidos, a auséncia de disposicdo expressa hesse
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sentido. Inteligéncia do art. 50, XXXVI, da
Constituicado Federal e do art. 70.1 do Acordo.

- Para o Brasil e para todos o0s paises em
desenvolvimento que ndo renunciaram expressamente
ao beneficio, o prazo de transicdo para 0 novomegi

de protecéao findou-se em 10 de janeiro de 2000.”

- Apelacéo improvida.”

(5* Turma, AC 98.02.33886-9, Rel. Juiza Convocada
Nizette Rodrigues, DJU 29-05-2003)

‘PROPRIEDADE INDUSTRIAL - TRIPS -
EXTENSAQ DO PRAZO DE PATENTES -
CONCESSAO DE LIMINAR - CASSACAO -

IMPOSSIBILIDADE. Se o TRIPS somente entrou em
vigor no Brasil em 1° de janeiro de 2000, e de door
com a legislacdo anterior, o prazo de vigéncia das
patentes era de 15 (quinze) anos a contar do réispec
depdsito, a empresa cujas patentes ja estavamgon vi
guando do referido Acordo e que postula a extemsao
prazo de patentes para vinte anos faz jus a pravione
liminar que determine ao INPI a publicacdo, na
Revista de Propriedade Industrial, da noticia de qis
patentes em referéncia se encontram sob exame
judicial e, ainda, que o objeto do referido proaeseja
citado como matéria pendente para exame de novos
processos.”

(3% Turma, AG 2000.02.01.016320-3, Rel. Des.
Frederico Gueiros, DJU 23-04-2002)

Tenho para mim que a segunda corrente melhor spiade legislagéo
brasileira, a doutrina nacional e estrangeira.

Inicialmente, sobreleva enfatizar que a importami@da ao siléncio do
Brasil, no momento da ratificacdo do Acordo sobre Aspectos da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio (ADPlesta negando a
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aplicacdo da regra contida no artigo 65 (1) do momaclo Acordo que
textualmente estipula:

“Artigo 65 — Disposicfes Transitérias

(1) Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2,43 e
nenhum Membro estara obrigado a aplicar as
disposicoes do presente Acordo antes de decorrido o
prazo geral de um ano apds a data de entrada eor vig
do Acordo Constitutivo da OMC.”

Portanto, o proprio Acordo sobre os Aspectos dpridade Intelectual
relativos ao Comércio (ADPIC) estabelece um perttmitransicdo minimo de
1 (um) ano, possibilitando a paises com Brasildigé® de mais 4 (quatro)
anos para a elaboracdo de normas legais que haenor@idequadamente a
legislacdo nacional aos novos padrdoes estabeleqgubds Organizacéo
Mundial do Comércio. (OMC)

Nesse ponto, sobreleva citar o voto proferido phl&Zza convocada
Nizette Rodrigues, quando do julgamento do AMS 28%8839-2:

“O exame do tratado, pelo Congresso Nacional, € de
regra, porém, na licdo de Pontes de Miranda, paga s
aprovar ou nao. “Se o Poder Legislativo sugere
alteracoes, o Presidente da Republica deve intéapre
gue o tratado ndo conseguiu aprovacado, salvo se o
proprio instrumento internacional facultar as resas.

... Se aprovar, por lei, o tratado, ... ou o0 acmrdem
aludir as reservas, que foram feitas, ndo impliédas
afastado: o que se aprovou foi o ato, assinado, do
Poder Executivo, do qual ja constam as reservas
feitas” (cf. Arnaldo Sussekindh Tratados Ratificados
pelo Brasil, Ed. Freitas Bastos, 1a. ed., 1981,.d&).

Nesse sentido e conforme expressamente ressaltado
pelo préprio Conselho de TRIPs (ou ADPICS),
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“somente a intencdo de renunciar ao beneficio do
periodo de adaptacdo € que devera ser formalizada”.
No siléncio do Pais Membro, considera-se que o
mesmo se acha automaticamente investido no gozo
daquele prazo de transicao e, por ser ele autornatic
decorrer diretamente do texto do Tratado, ndo ha
determinacdo de apresentar a OMC qualquer
manifestacdo e/ou notificacdo para que um pais se
pudesse valer do periodo de transicao.

O Brasil ndo renunciou a nenhuma de suas
prerrogativas de pais em desenvolvimento. A regra
OMC, e no Acordo ADPICS, é exatamente a oposta, ou
seja, € preciso renunciar expressamente ao prazo de
transi¢cdo, como o fizeram, v.g., a Africa do Sub e
Equador.

Segundo consta, o Governo Brasileiro ja externaa su
posicdo oficial em documento firmado pelo Secretéri
Geral das Relagbes Exteriores do Ministério das
Relacbes Exteriores — MRE, onde se acha expressado
gue, automaticamente e sem necessidade de qualquer
notificagdo para tanto, encontra-se o Brasil no gaop
prazo de transicdo previsto no art. 65.2 (c/c &5%.4)

do Acordo ADPICS, que garante aos Paises Membros
ainda em desenvolvimento direito a postergar a digta
aplicacdo das disposicoes do presente Acordo,
estabelecida no paragrafo I, por um prazo de quatro
anos, com excecao dos artigos 3, 4 e 5.

Com efeito, o Acordo ADPICS vige no Brasil desde 1.
de janeiro de 1995 e nessa data comeca a ser
contabilizado o prazo de transig&o inscrito no &%.2,
com vistas a se atingir, no Brasil, o grau de pcaie
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Igualmente, me
do antigo Ministério

previsto no texto internacional. A Lei n ° 9.2&n
vigor desde 15.05.97, que substituiu o anterior i§ad

da Propriedade Industrial, ndo caracteriza ja ter o
Brasil se adequado integralmente as disposi¢cdes do
Acordo ADPICS.”

rece destaque parecer exarado peksulBwia Juridica
da Industria, do Comércio eigimo (Parecer n° 24/97),

de lavra do Dr. José Mario Bimbato, aprovado peiaistto de Estado Dr.

Francisco Dornelles:

“20. A luz dessas disposicbes, ja se podem extrair
algumas importantes conclusdes relativas a aplioaca
das normas do TRIPS no Brasil.

21. A primeira delas é que, embora, vigente deSdie 1
janeiro de 1995 no Brasil — portanto, existente na
ordem juridica brasileira com validade formal o
proprio TRIPS somente poderia ter aplicabilidade
obrigatoria no Pais — vale dizer, somente adquariri
eficacia _material de lei, tornando-se apto a gerar
direitos e a impor obrigacdes — depois de transiclarr
um ano, no minimo, daquela data inicial de vigéncia
ou seja, apenas a partir dé de janeiro de 1996.

22. Até ai, nada de surpreendente, porque ja é
tradicional na legislacdo e na doutrina dos povos
civilizados, inclusive no Brasil, a classica digfio
entre vigénciae eficaciada norma legal, da qual
decorre, entre outras, a vetusta nogcaovdeacio legis
alids plenamente aplicavel aos atos normativos de
fonte internacional como o TRIPS, sejam eles
bilaterais, plurilaterais ou multilaterais.

24. Todavia, o paragrafo 2 do mesmo Artigo 65 ara e
comento, que constitui uma excecéo a regra geral do
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paragrafo 1, conferiu aos paises em desenvolvimento
signatarios do TRIPS o direito de postergarem par u
prazo adicional de 4 anos a data de inicio da agujéo

do Acordo, estabelecida na regra geral do paragrafo

25. Quid juris no caso do Brasil? A resposta se
afigura singela: como pais em desenvolvimento e
signatario do TRIPS que é, o Brasil, ao incorpomar
TRIPS na ordem juridica e, pois, juntamente corao el
a norma do Artigo 65(2), adquirigpso factoo direito
subjetivo — alias de natureza e conteudo
manifestamente potestativo, porque seu exercicio
independe da vontade ou da aceitacdo de qualquer um
dos demais paises Membros — de diferir a data de
inicio da aplicacdo das obrigac6es do Acordo polisna

4 anos contados da data de inicio de sua eficacia
material, ou seja, a partir de’He janeiro de 1996.

26. Sendo assim, com fulcro nessa disposicao
transitéria de excecdo, o Brasil teria o direito ddiar

a aplicacdo das regras e obrigacdes emergentes do
TRIPS em sua jurisdicdo nacional atéde janeiro de
2000.”

Assim, ndo pode prosperar a argumentacao de que aalBrasil, para
se valer da regra de transicao, reconhecida pejmni@acdao Mundial do
Comeércio como aplicavel a nossa Nacado, de qualameeicdo expressa, para
gue ndo se chegasse ao absurdo de imaginar queosstasidindo em um
Estado super-desenvolvido, até porque foi estaidelgcazo de transicdo para
as nacoes desenvolvidas, nos termos do artigo 65.1.

A existéncia dos prazos de transicdo decorrem dpripr natureza do
Acordo sobre os Aspectos da Propriedade Intelecalalivos ao Comércio
(ADPIC). Este estabelece preceito a ser aplicattusg=stados-Membros, nado
implicando em obrigacdes ou direitos para os reésosccidadéos, determina
gue aqueles devam adequar sua legislacdo aos patarmares minimos de
protecdo. Nesse sentido, ensina Denis Borges Barbo “Propriedade

10
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Intelectual, a Aplicacdo do Acordo TRIPS”, pag. 49men Juris, Rio de

Janeiro, 2003:

“Destinatario das normas do TRIPs

Sé&o0 os estados membros da OMC. Nenhum direito
subjetivo resulta para a parte privada, da vigéneia
aplicagcdo do TRIPs. Como diz o préprio texto do
acordo:

(art. 1.1) Os Membros determinardo livremente a
forma apropriada de implementar as disposi¢desedest
Acordo no ambito de seus respectivos sistema earat
juridicos.

Assim, por expressa determinacgéo do préprio TRIPs,
cabe a legislacdo nacional dar corpo as normas
prefiguradas no texto internacional. N&do se tém, no
caso, normas uniformes, mas padrées minimos a serem
seguidos pelas leis nacionais, sob pena de violaggo
Acordo - mas sem resultar, no caso de desatendiment
em violacao de direito subjetivo privado.

Assim, o Acordo TRIPs determina que os Estados
Membros legislem livremente, respeitados certos
padrées minimos.

TRIPs exige lei interna, mas néo é lei interna.

TRIPs é um acordo de “direitos minimos”, um piso
minimo para as legislagbes nacionais. TRIPs se
endereca aos Estados Soberanos, e (N0 nosso sistema
constitucional) sé para eles cria direitos e obmgges.
Assim, vigendo desde 1/1/95, obrigando desde 1/1/96
(1/1/2000 para os paises como o Brasil), a partér d
data em que se tornou efetivo os Estados Membros
passaram a ser inadimplentes, ou ndao, sem que O0S
particulares tivessem mais ou menos direitos cem is

Dizem Avila, Urrutia e Mier, sobre o TRIPS:

11
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“Es un Acuerdo de resultados, ya que los Estados
miembros tendran libertad para adoptar los medios
racionales que estimen convenientes y que sean
conformes con sus propios ordenamientos juridicos”.

Os autores se referem diretamente ao disposto no
art. 1o0. de TRIPs:

ART.1. 1 - Os Membros colocardo em vigor o
disposto neste Acordo. Os Membros poderdao, mas nao
estardo obrigados a prover, em sua legislacéo,
protecao mais ampla que a exigida neste Acordajeles
gue tal protecdo nao contrarie as disposicdes deste
Acordo. Os Membros determinardo livremente a forma
apropriada de implementar as disposicbes deste
Acordo no ambito de seus respectivos sistema earat
juridicos.

Com efeito, TRIPs se endereca ao Estados Membros
(“Os Membros colocardo...”). Ndo sO0 sado eles as
Unicas pessoas vinculadas ao TRIPS (que nédo obriga
ou favorece as partes privadas), como tém liberdade
para legislar como melhor entenderem de acordo com
0 respectivo sistema juridico.

Uma vez mais, Carlos Correa, op. Cit., p. 35:

“Las disposiciones del Acuerdo estan dirigidas |
Estados y no modifican directamente la situacion
juridica de las partes privadas, quienes no podran
reclamar derechos en virtud del Acuerdo hasta y la
medida que el mismo sea receptado por la legistacié
nacional”

Com efeito, se o0 acordo se aplicasse imediatamente
nenhum proposito haveria em conceder um ano aos
paises desenvolvidos para “trazerem sua legislagéo
conformidade”, como diz o Comunicado Oficial da
OMC. Muito menos o prazo de cinco e dez anos dos
paises em desenvolvimento.

12
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Aplicabilidade interna de TRIPs

Vale lembrar aqui o trecho de Francisco Rezek
acima citado, segundo o qual na medida que um
tratado estabeleca obrigagdes mutuas a cargo dos
Estados Pactuantes, sem criar um quadro normativo
gue se projete sobre os particulares e cuja reaela
operacional possam estes, a todo 0 momento, reclama
do poder publico, € de se ter como certo que o fiel
cumprimento do acordo s6 pode ser exigido do Estado
parte pelo co-pactuante.

A hipotese é exatissimamente a de TRIPs . O Acord
nao cria “um quadro normativo que se projete sobse
particulares e cuja realidade operacional possaite&s
a todo o momento, reclamar do poder publico”, como
ensina Rezek. Provaremos a sequir.

Ocorre que — como se vera — as normas de TRIPs
nao criam direito diretamente em favor das partes
privadas. O 6rgao jurisdicional da OMC ja o declaro
COmo se vera a seguir, em varias oportunidades; tal
proposta — de aplicacéo direta as partes privaddsi—
explicitamente submetida e rejeitada na negociad@o
Acordo. Mais ainda, como reitera a Corte Européa,
aplicacdo direta de TRIPs frustaria um dos direitos
mais importantes garantidos aos Estados-membros
pelo sistema da OMC, o de negociar e de prover
compensacdes no caso de um descumprimento das
normas fixadas em TRIPs.

Ndo se alegue que, no sistema constitucional
brasileiro ha a aplicacéo direta dos tratados. Cos®
sabe, a jurisprudéncia citada e recitada do STHyreo
a aplicacdo de tratados no direito interno, refese-
especificamente a leis uniformes. Ou seja, tratajlas
determinam a aplicacéo de certas normas unifornaes n
esfera interna dos paises membros. Porque TRIPs ndo

13
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€ uma lei uniforme, como a do cheque ou da letra de
cambio.”

Esse entendimento, ja € aceito pela jurisprudéewgiapéia, citando-se
decisao proferida na Gréa-Bretanha, pela sua Supr€orée, em 20 de
dezembro de 1996 (“RPC — Report of Patent Case$3).2 O mesmo
entendimento é expendido pela Organizacdo Mundi@@amércio, conforme
citado na obra de Denis Borges Barbosa (pag. 101):

“Em consonancia com a doutrina, cuja existénciasnai
notavel se deu no ambito da Comunidade Européia,
como também em outras areas de livre comércio,
obrigacdes enderecadas ao Estado sao equacionadas
como criadoras de direitos e obrigacbes. Nem o GAT
ou a OMC foram interpretadas pelas instituicbes do
GATT-OMC, como detentores de normas legais que
produzem efeito direto. Em consonancia com esse
entendimento, as normas do GATT-OMC n&o criam um
novo ordenamento legal que sujeite os seus Estados-
Membros, como seus nacionais.”

Nesse ponto fica evidente que o Acordo sobre osedesp da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio (ADPIdepende, para
implementacdo de normas nacionais que o regulequegd@m seu artigo 1 (1)
restou determinado aos Estados a adocdo de mdéddsiativas que visem a
implementacao de seus preceitos.

A necessidade de implementacdo de seus preceitosigio de norma
legal especifica tem sido amplamente defendidadmi&rina internacional:

L “Under the doctrine effect, which has been founéxist most notably in the legal order of the ECalso

in certain free trade area agreements, obligatiaddressed to States are construed as creatingljegal
enforceable rights and obligations. Neither theT@or the WTO has so far been interpreted by
GATT/WTO institutions as a legal order producingedi effect. Following this approach, the GATT/WTO
did not create a new legal order the subjects atiwleomprise both contracting parties of the Mensieerd
their nationals.”
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“Em sentido contrario a aplicacdo imediata das
obrigacdes pelo Estado Nacional encontra amparo nas
bases do Tratado de Estado (aplicagdo de normas
pelos Estados Membros).

Como a adequacdo da legislacao nacional o TRIPS
depende do processo legislativo, a aplicacédo intadia
teria que ser analisada de Estado a Estado.”

(Staehelin, Alesch; Das TRIPs Abkommen, pag.225-
226, Stampfli, 1999)

Igualmente, nesse sentido licdo publicada peloresyrador-geral do
INPI, Ricardo Luiz Sichelin “Direito Federal — Revista da Associacdo dos
Juizes Federais do Brasil”, pag.313, Namero 681200

“Inicialmente, observa-se que ADPIC constitui-se em
tratado internacional, obrigando os Estados e n&o o
seus cidadaos. Questiona-se, nos foros interna@pna
até que ponto possa um cidaddo de um dos Estados
Membros da OMC pleitear em Juizo a sua aplicacéo
diretamente. Essa possibilidade vem sendo negada
pelas Cortes de Justica dos Estados Europeus.”

Nesse sentido, tem-se pautado a licdo de renomaadsssores da
Universidade Federal de Santa Catarina:

“O problema doutrinario do Acordo TRIPS refere-se
ao carater auto-executivo ou ndo de suas normas.
Entendemos, no mesmo sentido proposto por Gomez
Segade, que o0 acordo em seu conjunto ndo é auto-
executivo, porque as obrigagbes se impdem
diretamente aos membros, quer dizer aos Estados que
subscreveram.”
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(Barral, Welber, O Brasil e a OMC, pag. 72, Diploma
Legal, 2000)

“A circunstancia de que os direitos de propriedade
intelectual sejam reconhecidos pelo ADPIC como
direitos privados néo determina considera-los auto-
executivos.”

“Um dos efeitos do Acordo ADPIC decorre da clausula
pipeline ou black box, incluida no ultimo momenas d
negociacbes. De conformidade com ela, os membros
gue ndo concediam protecao juridica por patente aos
produtos dos setores farmacéutico e agroquimico no
dia 1° de janeiro de 1995, data da entrada em vawr
acordo constitutivo da OMC, deveriam, a partir @dest
data, encontrar um meio para receberem as
correspondentes solicitacdes de patente.”

(Pimentel, Luiz Otavio; Direito Industrial, Sintese
1999)

Igualmente, preleciona o insigne Prof.Carlos M.r€ay da Universidade
de Buenos Airesin “Intellectual Property Rights, the WTO and Devetap
Countries”:

“Todos 0os membros da OMC tem um ano para a
iImplementacgéo dos Acordos da OMC, relativos as
obrigacées de protecéo da propriedade intelectifal.”

Essa tem sido a orientacdo do Superior Tribunaludtica, ao entender
gue uma regra inserida em Acordo Internacional s®tze para sua
implementacéo de lei ordinaria, na ocasido do juyao do EDcl nos EDcl

2 AllWTO Members had one year after the date ofyeinto force of the WTO Agreemente to apply the
obligations relating to intellectual property piten. (fl. 9)
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no AgRg no REsp 653609, em que foi Relator o Miniskorge Scartezzini,
publicado no DJU de 19-05-2005, cujo voto consign@eguinte:

“'(..). Il - PROTECAO AO NOME COMERCIAL.
CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS, ARTIGOS 2°E
8°. O Tratado fornece o principio, mas é na lei
brasileira especifica, que rege a matéria, que aie v
buscar o0 modo da protecao efetivar-se. A causa, poi
nao se funda na Convenc¢ao, mas na lei brasilewa, q
da ao alienigena, como ao nacional, a mesma
protecdo e o mesmo recurso. (...)." (Ag n°® 47.188R
Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, DJU 08.08.1985)"

Dessarte, estabelecendo o mencionado Acordo Imiena a
obrigacdo para que seus Estados-Membros adequeondssiamento juridico
a seus termos; portanto, ndo é crivel imaginarrgieeseja fixado um prazo
para cumprimento desta obrigacdo. Conclui-se,adesmneira, que para o
Brasil o Acordo sobre os Aspectos da Propriedadeleictual relativos ao
Comércio (ADPIC) somente se tornou aplicavel aipdg 1 de janeiro de
2000.

Por outro lado, inexiste no ordenamento brasileeohuma regra que
autorize a pretendida prorrogacédo. Assinale-se f@ato, o que preleciona
Denis Borges Barbos& “Propriedade Intelectual — A Aplicagdo do Acordo
TRIPs”, pag. 118, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2003

“Como o novo CPI-96 aumentou o prazo para as
patentes a partir de 1997 (sem esperar 0 ano d@®)200

o Brasil voluntariamente dispensou o resto do heitef
especial dos paises em desenvolvimento. Mas a nova
lei interna ndo mandou estender o prazo das pasente
ja concedidas

A tese da prorrogacao € errada. Ainda que — 6bvio
tenha pulblico entusiadstico entre os titulares de

17



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2005.51.01.500358-5

patentes.

Primeiro, porque o TRIPs nao cria diretamente doei

e obrigacdes para as partes privadas.

Segundo: porque a tese da prorrogacdo descumpre
frontalmente o TRIPs.

Em terceiro lugar, porque o0 novo Cobdigo da
Propriedade Industrial ndo mandou prorrogar as
patentes.”

Por outro lado, ndo pode ser desconsiderado quireitos patentarios
constituem uma restricdo a concorréncia e a lilnkrdi® iniciativa, que vém a
ser os fundamentos da Ordem Econdmica insculpidoonstituicdo da
Republica vigente e a sua concesséo deve ser dagamo uma excecao. A
prorrogacao de uma patente iria constituir em gédade ato juridico perfeito
e direito adquirido da sociedade em ter o privdégm dominio publico.
Nesse sentido, determina o artigh & 2 da Lei de Introducdo ao Codigo
Civil:

“Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e gkra
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adpo
e a coisa julgada.

§ 2 - Consideram-se adquiridos assim os direitos que
0 seu titular, ou alguém por éle, possa exercemao
aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fi
ou condi¢cdo pré-estabelecida inalteravel, a arbittie
outrem.”

Acerca desta questdo preleciona Newton Silveima,Denis Borges

Barbosa, “Propriedade Intelectual — A AplicacdcAdordo TRIPs”, pag. 127,
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2003:
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“Sao direitos adquiridos ndo s6 0s que ja se podem
exercer, como aqueles cujo comeco tenha termo
prefixo.

Ora, 0 ato administrativo de concessao da patgreé
prazo de 15 anos na vigéncia da lei anterior, criou
Direito adquirido para os concorrentes do titulaa d
patente de passarem a explorar seu objeto a pddir
término do prazo, ndo podendo ser prorrogado.”

Portanto, verifico que prorrogar a patente em @@esquivaleria em
aplicar retroativamente os preceitos da Lei n°® 9299na medida em que
considero que estas que tornaram, a partir de sbBcgcdo, aplicavel o
Acordo sobre Aspectos da Propriedade Intelectudieados ao Comércio
no campo do direito da propriedade industrial.

No que se refere a irretroatividade mencionadayémnobservar a
ADIN 493:

“Acao direta de inconstitucionalidade. - Se a lei
alcancar os efeitos futuros de contratos celebrados
anteriormente a ela, serd essa lei retroativa
(retroatividade minima) porque vai interferir nausa,
gue e um ato ou fato ocorrido no passado. - O di&po
no artigo 5, XXXVI, da Constituicdo Federal se epli

a toda e qualquer lei infraconstitucional, sem quadr
distingdo entre lei de direito publico e lei de alio
privado, ou entre lei de ordem publica e lei digpes.
Precedente do S.T.F.. - Ocorréncia, no caso, de
violacdo de direito adquirido. A taxa referencidlR)
ndo e indice de correcdo monetaria, pois, refleiad
variagBes do custo primario da captacdo dos depsésit
a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita aiagao
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do poder aquisitivo da moeda. Por isso, ndo ha
necessidade de se examinar a questdo de saber se as
normas que alteram indice de correcdo monetéaria se
aplicam imediatamente, alcancando, pois, as
prestacdes futuras de contratos celebrados no pissa
sem violarem o disposto no artigo 5, XXXVI, da &art
Magna. - Também ofendem o ato juridico perfeito os
dispositivos impugnados que alteram o critério de
reajuste das prestacdes nos contratos ja celebrados
pelo sistema do Plano de Equivaléncia Salarial por
Categoria Profissional (PES-CP). Acao direta de
inconstitucionalidade julgada procedente, para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos t8pute
paragrafos 1 e 4; 20; 21 e paragrafo Unico; 23 e
paragrafos; e 24 e paragrafos, todos da Lei n. 8,17
de 1 de maio de 1991.

Em seu voto, esclareceu o Ministro Moreira Alves

“Quanto a graduacédo por intensidade, as espécies de
retroatividade séo trés: a maxima, a média e a mani
Matos Peixoto, em notavel artigo — Limite Tempaial

Lei — publicado na Revista Juridica da antiga
Faculdade Nacional de Direito (vol. IX, pags. 9 94
assim caracteriza:

“Da-se a retroatividade maxima (também chamada
restitutoria, porque em geral restitue as partes ao
status quo anje quando a lei nova ataca a coisa
julgada e os fatos consumados (transacao, pagamento
prescricao)

A retroatividade € média quando a lei nova atinge o
efeitos pendentes de ato juridico verificados adtds,
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exemplo: uma lei que limitasse a taxa de juros e na
aplicasse aos vencidos e ndo pagos.

A retroatividade € minima (também chamada
temperada ou mitigada), quando a lei nova atinge
apenas os efeitos dos atos anteriores produzidés ap
data a data em que ela entra em vigor.

Nas duas primeiras espécies, ndo ha duvida alguena d
que a lei “age para tras”, e, portanto, retroagema
vez que, inequivocamente, alcanca o que ja ocanceu
passado. Quanto a terceira espécie — a da
retroatividade minima -, ha autores que sustentam q
nesse caso, nao se verifica, propriamente a
retroatividade, ocorrendo, ai, tdo-somente, a agij#o
imediata da lei.”

Analisando essas orientacdes, que admitem a rigidaate minima,
esclarece o ilustre Ministro Relator:

“Essas colocacdes sdo manifestadas equivocadas, poi
duvida ndo h& de que, se a lei alcancar os efeitos
futuros de contratos celebrados anteriormente g ela
sera essa lei retroativa porque vai interferir nausa,
gue é um ato ou fato ocorrido no passado. Nesse,ca
a aplicacdo imediata se faz, mas com efeito reivoat

Por outro, no direito brasileiro, a eficacia da leio
tempo € disciplinada por norma constitucional. Com
efeito, figura entre as garantias constitucionais
fundamentais a prevista no inciso XXXVI do artido 5
da Constituicdo Federal:
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“A lei ndo prejudicard o direito adquirido, ato
juridico perfeito e a coisa julgada.”

Este preceito constitucional se aplica a toda elquer
lei infraconstitucional, sem qualquer distingcéo rentei
de direito publico e lei de direito privado, ou entei
de ordem publica e lei dispositiva.

Com efeito, quer no campo do direito privado quer n
campo do direito publico, a questédo da aplicacadaia
nova aodacto pedentige resolve com a verificagao da
ocorréncia, ou nao, no caso, de direito adquiridie,
ato juridico perfeito ou de coisa julgada.”

Ora, quando da concessao da patente judicefoi fixado, por lei, o
prazo de 15 (quinze) anos, para que a mesma enteassiominio publico.
Portanto, tem-se estabelecido um termo pré-fixamogue implica em
reconhecer que uma norma posterior que lhe alEageda em violacdo de
direito adquirido da coletividade e, portanto, gpdinivel.

Nesse ponto, ressalto que o memorial encaminhaldoapelado traz a
colacdo acérdao do Supremo Tribunal Federal qudaragertinéncia com o
presente caso uma vez que neste caso o que seavérd aplicacdo retroativa
da lei em beneficio da coletividade, como aliasaktado na ementa. No
presente caso, ndao podemos deixar de perder o decque a protecao
conferida pela propriedade intelectual constituieettecdo e que a regra vem
a ser o dominio publico e, destarte, a interpretagdtentada pela apelada
vem em desfavor da coletividade, que se encortidriéla de ter acesso livre
ao bem patenteado. Por outro lado, ndo pode ificalbis a constatacéo de
gue o Acordo sobre Aspectos da Propriedade InteledRelacionados ao
Comeércio em seu artigo 70.1 estatui que inexistbrigacoes para as partes,
ocorridos em data anterior a data de sua aplicagicaso do Brasil, 01 de
janeiro de 2000 e que o artigo 33, ao firmar o @rde 20 (vinte) anos deve
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ser interpretado em conjunto com a mencionada ndovatigo 70.1 e, assim
somente atingindo aquelas patentes que vierem a@wedidas apdés o
advento de norma que venha a fixar este prazogagarreu em 14 de maio
de 1997, com a entrada em vigor da Lei n°® 9279386, atingindo a fatos
consumados anteriores, por completa auséncia deantagal autorizadora,
gue nao veio a ser editada, em face da manifestastitucionalidade.

Ademais, lapidar é o entendimento da jurisprudéesteangeira, no que
se refere a possibilidade da retroatividade de wmana legal, valendo
transcrever entendimento da Corte ConstitucionaRdaublica Federal da
Alemanha, que ora cito:

“De acordo com o entendimento da Corte
Constitucional a retroacao real ataca a confianca d
cidaddo de forma a macular uma norma legal,
excetuada as seguintes situacfes: a) quando o &alad
tinha a obrigagcdo de contar com a regulamentagé&o
retroativa; b) a situacédo legal vigente era obscwga
incerta; c) a regulamentacdo vigente € nula por
contrariar norma legal hierarquicamente superio; a
existéncia de fortes motivacdo calcado em bem comum
e) que através da retroagdo ndo venha a ser causado
nenhum prejuizo de monta; f) a norma legal vigente
viola a ordem vigente, com grandes probabilidades d
ser inconstitucional.®

Essa decisdo bem se enquadra a situagcdo em dscuasénedida em
gue, por ocasiao da concessao da patarigudice repita-se, esta o foi por

® BVerfGE 13,261; BverfGE 18,429, BverfGE 72,200eBGE 88,384

Nach der Rechtsprechung des BVerfG greift der Weensschutz des Birgers vor belastenden
rickwirkenden Gesetzen auch im Falle der echterkiitkung bzw. der Rickbewirkung von Rechtsfolgen
nicht ein, wenn a) der Burger zu dem Zeitpunkt, @ef sich das rickwirkende Recht bezieht, mit der
Neuregelung rechnen musste, b) die bisherige Ragktsunklar und verworren war, c) die bisherige
Regelung wegen VerstoRes gegen hdherrangiges Riebkig war, d) zwingende Griinde des Gemeinwohls
die Ruckwirkung rechtfertigen, e) durch die Rickwing kein oder nur ganz unerheblicher Schaden
verursacht wird (Bagatellvorbehalt), f) das bisperRecht in einem Malle systemwidrig und unbillig,wa
dass ernsthafte Zweifel an seiner Verfassungsgeaitdféstanden
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um prazo de 15 (quinze) anos e ndo havia como psdeisupor na
possibilidade de uma prorrogacdo deste, sendoargortcrivel dizer que o
termo estava fixado e, na forma da lei, adquiridiireito para, findo este, o
seu objeto passar a integrar o dominio publicasiostivel de apropriacéo.

Por fim, vale observar que a antigaTéirma, na ocasido do julgamento
da Apelacdo Civel n® 2001.51.01.538718-7, decidie 9 Acordo sobre
Aspectos da Propriedade Intelectual Relacionado<amércio se tornou
aplicavel em 1.° de janeiro de 2000.

Independentemente do posicionamento aqui sustentdee o
ordenamento juridico brasileiro, em especial a GiitsAo vigente, ter 0 seu
prazo de vigéncia prorrogado por mais 5 (cincodsarpassando de 15
(quinze) para 20 (vinte) anos, alterando sua pmdpatureza em profundo
detrimento do progresso, da economia, da concoaéa mesmo da
sociedade civil, com eventuais repercussoes, pa@ deepagamento indevido
de “royalties” (rectius remuneracdo, conforme a traducdo de Durval de
Noronha Goyos Jin Noronha Legal Dictionary - Dicionario Juridico 1&gl
Juridico. Observador Legal. Sdo Paulo, 1994; outracentido, “realdades”,
consoante observacdo de Attila de Souza Ledo Aadra€omentéarios Ao
Novo Cédigo Civil. Volume 1V. Forense. Rio de Janeik002. p. 6-7) sobre
0s ja combalidos cofres publicos.

Por esses motivos, nego provimento a apelacaortagsora.

E como voto.

Em 26—-09-2006.
ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF £Regido

EMENTA
DIREITO COMERCIAL E DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PRORROGAGCAO DE PATENTE CONCEDIDA SOB A EGIDE DA LEP
5.772-71. INAPLICABILIDADE DO ACORDO SOBRE ASPECTOBA
PROPRIEDADE INTELECTUAL RELACIONADOS AO COMERCIO
(ADPIC), CONHECIDO NA VERSAO ANGLOFONA TRIPS.
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| — Nao tem o Poder Legislativo competéncia paigaedeis que atribuam

patentes para 0 que ja se encontra no estado meatécno dominio publico

comores communis omnium

Il — O Acordo sobre Aspectos da Propriedade IntetdcRelacionados ao

Comeércio constitui uma normativa internacional tgm como destinatario o

Estado-Membro, a depender de lei nacional parailiab sua execucao,

razdo porque nao pode ser suscitado pelas pames ftomdamento de sua
pretensdo, tendo se tornado vigente e aplicaveBnagil a partir de 1 de

janeiro de 2000.

[l — A postulada prorrogacao por mais 5 (cincopsuae patente concedida
sob a égide da Lei n® 5.772-71, passando de 1Bz@upara 20 (vinte) anos,
viola ndo apenas o ato juridico perfeito consulzstdio na patente, por se
tratar de termo pré-fixado, na forma do artigo &°Leti de Introducdo ao

Cddigo Civil e do inciso XXXVI do artigo 5.° da Cstituicdo da Republica;

mas também afronta o principio da vinculacéo diadigdo a lei e ao direito,

pois ndo h& lei que crie esse prazo ou atribuatwiartum beneficio para o

qgual nenhum gasto teve.

IV — O deferimento da prorrogacdo do privilégio poais 5 (cinco) anos

ensejaria 0 enriquecimento sem causa do requerpote, esse destinou

investimentos referentes a patente com validadepenas 15 (quinze) anos,
mas deseja a exclusividade de sua exploracao pmirz6) anos.

V — Apelo desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo pEstesima indicadas,
acordam os Membros da Segunda Turma Especializadailsinal Regional
Federal da 22 Regido, a unanimidade, negar protinanrecurso, nos termos
do voto do Relator, que fica fazendo parte destgago. Votaram os
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Desembargadores André Fontes e Messod Azulay Ne# &liza em
Convocacéo Sandra Chalu Barbosa.
Rio de Janeiro, 26 de setembro de 2006. (datalgamento)
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF — 22 Regiao
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