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RELATORIO

Trata-se de apelacdo em mandado de segurancaosttenpor
BAYER AKTIENGESELLSCHAFT, objetivando a reforma dsentenca
proferida pelo Juizo da 142 Vara Federal do Ridateeiro, que denegou a
seguranca e julgou improcedente o pedido formutkdextensédo do prazo de
validade de sua patente “pipeline” pelo prazo resseente da sua
correspondente européia, anulando-se, por congeguirprazo de vigéncia
fixado pelo INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSRIAL —
INPI.

Em suas razfes, a Apelante sustenta, em sintdsgakdade do
ato de concessao de sua patente “pipeline”, nosquesfere a utilizacdo do
prazo de 20 (vinte) anos contados da data do pondepdsito no exterior, no
caso, 14/12/1990, data do depdésito do primeiroduedfetuado na Alemanha,
sob o n° DE 4040026, ao invés de proceder ao c@mplot prazo
remanescente de protecdo de sua correspondenigéiu(@P 049122681),
gue tem seu prazo de validade fixado até 03 dentmzmede 2011.

Contra-razdes as fls. 145/153.

Parecer do Ministério Publico Federal acostadolsasl56/158,
opinando pelo improvimento do recurso.

E o breve relatorio.
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VOTO

Estéo presentes os pressupostos de admissibilidadEurso.

O cerne da questao consiste em se verificar aned#de, ou
nao, do ato praticado pela autoridade impetrada,uilizou como base de
célculo para o computo do prazo de validade no iBdes patente de
titularidade da Apelante, o prazo de 20 (vinte) sacontados da data do
primeiro depdsito na Alemanha, que posteriormemitatiandonado.

Defende a Apelante que o procedimento correto aadetado
seria utilizar o prazo remanescente da patentgéiaro

A sentenca recorrida, da lavra da Dra. Monique Galrde
Almeida Biolchini, fundamentou-se nos seguintemtes, verbis

“(...)descabida a pretensdo de se ter como martalinda
contagem do prazo a data do deposito do pediddin@peo Brasil,
uma vez que o art. 40 da LPI foi o critério expaessnte utilizado
pelo legislador como limite do prazo maximo pareitefdo que
dispde o paragrafo 4°, do art. 230, da mesma lgirazo
remanescente de protecao.

(...)

Outro néo poderia ser o entendimento do MPF, dagaado para
a hermenéutica da norma insculpida no paragrafdai@rt. 230,
da LPI, afirma ser _inegavel a conclusdo de queof@agem do
prazo de validade do privilégio em tela se da airpdo primeiro
depdsito no exterior e segundo a carta de patefhit@2 a prépria
impetrante, fez constar a data de 14/12/90, semrdfeifamente
legal a atitude da autoridade que delimitou a wakd até
14/12/2010, e finalmente pugnou pela denegacdo da ordem.
Portanto, ndo assiste razdo a impetrante, configorascorreito o
procedimento do INPI que entendeu como teami@uem para o
cOmputo do periodo remanescente de validade datpatedata
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indicada como sendo 14.12.90 (data do registro deenge
européia), de conformidade com o que prevé a Létlspr a data
de depdsito do primeiro pedido.” (grifo nosso)

A matéria do chamadpipeline, ou seja, todos aqueles produtos
gue o Brasil comecgou a proteger por meio de paentgue antes nao eram
patenteaveis no pais, como os produtos alimentéci@asmacéuticos, foi uma
protecdo excepcional, que vem a ser o reconheaintkenpatente expedida no
exterior pelo tempo que faltar para que se extimgpais de origem.

Disciplinam a matéria os arts. 40 e 230, 8§88 1° alallei n°
9.279/96, que assim dispdem:

“Art. 40. A patente de invencao vigorara pelo praeo20 (vinte)

anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 £glimnos

contados da data de depdsito.

Paragrafo unico. O prazo de vigéncia ndo seraiimfar 10 (dez)

anos para a patente de invencao e a 7 (sete) arens patente de
modelo de utilidade, a contar da data de concessésalvada a
hipotese de o INPI estar impedido de proceder amexde mérito
do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou rpotivo de

forca maior.

Art. 230. Podera ser depositado pedido de pategitgivo as
substancias, matérias ou produtos obtidos por nmiggrocessos
quimicos e as substancias, matérias, misturas adufms
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamet®qualquer
espécie, bem como o0s respectivos processos de cabtenu
modificagdo, por quem tenha protecdo garantida ratado ou
convengcdo em vigor no Brasil, ficando asseguraddata do
primeiro deposito no exterior, desde que seu obljétmtenha sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa didgatitular ou
por terceiro com seu consentimento, nem tenhamreiglizados,
por terceiros, no Pais, sérios e efetivos prepasatipara a
exploracdo do objeto do pedido ou da patente.

8 1° O deposito devera ser feito dentro do prazd dem) ano
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contado da publicacdo desta Lei, e devera indicatat@a do
primeiro depdsito no exterior.

§ 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, evamatendidas as
condicdes estabelecidas neste artigo e comprovadacessao da
patente no pais onde foi depositado o primeiro doedsera
concedida a patente no Brasil, tal como concediglapais de
origem.

8 4° Fica assegurado a patente concedida com bate artigo o
prazo remanescente de protecdo no pais onde foisitkgo o
primeiro pedido, contado da data do depdsito nsiBealimitado
ao prazo previsto no art. 40, ndo se aplicandospodio no seu
paragrafo Unico”.

Do exame dos dispositivos legais citados, verifeague nao
merece qualquer reparo o ato atacado no writ

Ora, de todos € conhecida a maxima de que a leippésui
palavras inuteis e o 8§ 1° do art. 230 € claro gwina indicacdo da data do
primeiro depdsito. Da conjugacdo deste precepégallcom o contido no art.
40, que expressamente consigna como termoogara fluéncia do prazo de
vigéncia das patentes a data do depésito do refpedido, concluiu-se que
ndo ha qualquer ilegalidade ou abusividade no ateahcessdo da patente
pipeline de titularidade da ora Recorrente.

No caso, consoante se verifica de copia da catémtgaacostada
as fls. 22, a data do primeiro depdsito no extesmrdeu em 14/12/1990,
devendo este ser o marco inicial a partir do qaat@neca a contar o prazo
remanescente para a validade da referida pateide.sN revela relevante,
como pretende fazer crer a Apelante, o supervenedsandono do pedido da
patente DE 4040026.

Certo é que nossa legislacdo imp8e que a contagemrato
protecional seja computado a partir do primeiroddép.

Ao melhor esclarecimento da questdo, impende trazeila as
informacdes prestadas pelo INPI as fls. 81/82,ajadranscrevo:

“Deveras, 0 § 1° do art. 230 da LPI, transcritaraci determina
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que, quando do requerimento do pedidipeline, devera ser
obrigatoriamente indicada a data do primeiro depoidito no
exterior.

Dando cumprimento, como ndo poderia deixar de &arprma
prevista no § 1° do art. 230 da LPI, a impetrantdcbu, como
data do primeiro deposito, 14.12.90, correspondaatpedido n°
DE 4040026.

A patente apresentada pela impetrante, em obedi@najue prevé
0 8 3° do art. 230 da LPI, foi a patente européi&h 0491 226
B1, valida também para a Alemanha, correspondenfeedido n°
EP 91120745.4, depositado com reivindicacado derigade do
pedido indicado por ela como primeiro depdsito mtemor, o
citado DE 4040026, e que foi, este ultimo, abandona
Considerando que a patente européia concedidaida aimbém
para a Alemanha (pais designado quando do pedidaoddatada
patente européia), admitiu o INPI a concessao taepditente para
fins de cumprimento do prescrito no art. 230, §8tPI.
Permito-me observar, ao ensejo, que, se houvessgeatrante
obtido patente na Alemanha com base naquele padnagpdsito
efetuado, o ja varias vezes mencionado primeir@sigpfeito no
exterior, a patente correspondente l& concedigg@ademo prazo de
vigéncia 0s mesmos vinte anos previstos na legislacasileira.
Como o acordo regional da Comunidade Européia periai
concessdo de patente regional com base em pedicipeeu
reivindicando prioridade unionista, e sendo a patezuropéia
valida na Alemanha, como visto, a impetrante tevprazo de
vigéncia da patente, com o conteludo do pedidor@igestendido
em um ano.

Nada, entretanto, ha que ilida, na hipétese vertenaiplicacdo da
regra prescrita no 8§ 4° do art. 230 da LPI, no djgeespeito ao
prazo de duracao da patemipeline concedida nos termos da lei
brasileira.

(...) E qual a data do depdésito original do pedjde deu origem a
patentes orgub examen, expressamente indicada pela impetrante,
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como obrigatério, quando do respectivo requerimet¢o sua
patentepipeline?

Tal data foi 14.12.90, do que decorre que a fixagdadata de
expiracdo em 14.12.2010 se deu em perfeito atemdoreo que
gravado no § 4° do art. 230 da LPI.

Observo, ao ensejo, que ndo fora assim, a vig&tasapatentes
pipeline ficaria condicionada tdo-somente a vigéncia dasnpes
concedidas no pais de origem, deixando-se, dest@tatender
expressamente ao contido no ja varias vezes mexunoart. 230,
8 4° da LPI, que, repito ainda uma outra vez, #inut prazo de
vigéncia de tais patentes aquele previstocaqt do art. 40 da
LPI.” (grifo nosso)

Ademais, como bem ressaltado nas contra-razbeseanaelas
pelo INPI, “se ndo houvesse o legislador assegurpdm o0s efeitos da
protecaopipeline, a data do primeiro deposito no exterior, ao deapas
disposicdes da LPI as patentes concedidas estasamesmas eivadas do
vicio da falta de novidade”, ou seja, da faltaaebpisito de patenteabilidade.

Assim sendo, nego provimento ao recurso.

E como voto.

GUILHERME DIEFENTHAELER
Juiz Federal Convocado
TRF- 22 Regido

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PATENTE PIPELINE. PRAZO DE
VIGENCIA. CONTAGEM. TERMOA QUO.

1. A patenteipeline, que é uma patente de revalidacéo,
tem prazo de vigéncia limitado ao prazo remanescdat
protecdo no pais onde foi depositado o primeiroidmed
sendo este, pois, o ternaoquo a partir do qual inicia-se o
cOmputo do prazo protecional, conforme dispbe @,84
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art. 230 da Lei de Propriedade Industrial — LP$pestado,

em qualquer caso, o prazo de vinte anos (art. 4Ded&°
9.279/96).

2. Na hipotese, ndo cabe desconsiderar a data do
primeiro depdsito abandonado/retirado, uma vez egte
produziu o efeito juridico de conferir ao titulea gatente o
direito de prioridade, impedindo terceiros de dhté-

3. Apelacdo em mandado de seguranca desprovida.

ACORDADO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes i@s ac
indicadas:

Decidem os Membros da 22 Turma Especializada dmiiai
Regional Federal da 22 Regido, por maioria, negafnrpento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2006 (data do jLegdon.

GUILHERME DIEFENTHAELER
Juiz Federal Convocado
TRF — 22 Regi&o



