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RELATORIO

(Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO - RelptoCuida-
se de Apelacéo contra decisdo proferida pelo ldzZ?2 Vara Federal do Rio
de Janeiro, nos autos da acdo ordinaria, movida @elpresa ELI LILLY
AND COMPANY, em face do INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, com a finalidade anular administrativo
gue indeferiu o pedido de registro de patente PH®46-6 correspondente a
invencao intituladdProcesso para Preparagao de 2,2 — Diifluorcetendl S
Acetais e Processo para preparacdo de Esteres it Adifa, Alfa-Diflor-
Beta-Sililéxi — 1,3 Dioxolano - 4 —Propandico’.

A pretensdo autoral se estriba nos seguintes fumdkast (1) que o
depasito foi efetuado no dia 29 de novembro de 1@94ue a denegacao do
pedido, pela Autarquia Federal ocorreu seis anpsiseem 29 de novembro
de 2000; (3) que o pedido de registro foi denegemio base em Medida
Proviséria manifestamente inconstitucional n°2.@1de 28/01/2000; (4) que
o seu direito a patente decorre da assinaturaatd@d RIPS.

Com a inicial vieram os documentos.
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Resposta do INPI as fls 131/151, sustentando atinegade do
indeferimento, ao fundamento de que a autora rédade da prerrogativa que
lhe conferia o art. 37 ¢/c com o art. 229, com @céo dada pela Medida
Proviséria 2.014-1 DE 30/12/99.

Replica as fls. 142/151.

Sentenca as fls. 232/235, julgando improcedentedidp ao argumento
de o ato administrativo foi praticado com baseamaslacédo vigente a época
do deposito, que, em 29 de novembro de 1994, eea®772/71.

Irresignada, a autora interp6s recurso de apelagéofls 241/254
objetivando a reforma do julgado e sustentando spie direito a patente
decorre do acordo TRIPS.

Contra-razdes recursais as fls 257/263, prestigiandkecisao.

Manifestagcdo do Ministério Publico Federal as 866/272 opinando
pelo improvimento do recurso

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o Relatério.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 2 Turma Especializada

VOTO



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2001.02.01.035647-2

(Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO - RelptoComo
se relata, cuida-se de Apelacdo contra decisdenmtafem Acdo Ordinaria
com o0 objetivo de anular o ato administrativo quaeferiu a solicitacado de
registro de patente depositada sob o n° Pl 9406776-

Tratam os autos de matéria tormentosa, longe deesar pacificada em
nossos Tribunais.

De fato, a patente em referéncia € daquelas quesedpermitia o
registro, de acordo com o sistema regido da L&iZ7, mas que a partir da
assinatura do acordo TRIPS ganhou real possibdidadvir a ser registrada.

Digo possibilidade, porque a fase de transicdoeentregime juridico
proibitivo (lei 5.772/71) e o regime juridico pessivo (Tratado TRIPS e Lei
9.279/96) exige a avaliacdo de uma série de régsliide carater temporal e
procedimental que devem ser observadas para conigido direito.

Consta dos autos que o depoésito da patente fa fest dia 29 de
novembro de 1994, quando vigorava a lei 5.772/71.

Por outro lado, alega a apelante que o regime alsservado para
concessdo da patente € o previsto no Acordo Tajips, no seu entender, ja
estava em vigor na data do depdsito.

Surge, portanto, a primeira questdo a ser enfrantque € a data de
vigéncia do Acordo em territorio nacional.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica, érala 32 Turma,
manifestou-se sobre essa matéria, valendo traresciiecho do voto-vista da
eminente Ministra Nancy Andrighi, que assim se pramou:
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O cerne da controvérsia a ser resolvida é relatigplicacdo de
Tratado Internacional com reserva para uma(s) qeEE(S).

O substancioso e percuciente parecer constants.$28/343,

de lavra do Prof. Jacob Dolinger, da Universidaal&stado do
Rio de Janeiro, esclarece que € possivel que utadiraseja
aprovado, mas nao tenha vigéncia imediata, confamesto

na Convencdao de Viena sobre o Direito dos Tratados.
Esclarece, ainda, que é possivel um Tratado eatrawvigor
para determinadas partes e fique suspenso parasouesse
modo, estdo em perfeita consonancia com os proxido
Direito Internacional Publico as disposicbes do. &% do
TRIPS, que conferem direito/reserva a pais em
desenvolvimento de postergar a data de aplicacd® da
disposicdes do acordo por um prazo de quatro anos.

Examinando a matéria a luz do Direito Internacidaablico,

qualquer restricdo ou reserva a vigéncia ou amedcae um
Tratado por uma das partes signatarias deve sardeiforma
expressa, a fim de assegurar a todas as demaisito die
informacdo apto a preservar a seguranca juridicdin@ito

Internacional. Esse procedimento formal, exigindoma

expressa, é para cumprir principio fundamental guenta o
direito dos Tratados, que € a mais ampla informagdi@
garantir a seguranca juridica.

Assim, a opc¢éo pela reserva constante do art. 6GERIBS, de
postergar a data de aplicacdo das disposicOes atdoapelo
prazo de quatro anos, deveria ter sido exercitasldodma
expressa, com o fim dltimo de preservar a seguraumgdica

internacional, evitando controvérsia tais como @ @osta em
juizo. Desse modo, ndo tendo o Brasil optado pedarva a
que tinha direito nos termos do acordo, o TRIP& est plena
vigéncia desde 1° de janeiro de 1995, e ndo déesde jhneiro
de 2.000, como pretende a ora recorrente.
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(REsp 661536; Pub. DJ 30/05/2005; Rel. Ministrorl@a
Alberto Menezes Direito — decisao por unanimidade).

Comungam, ainda, do mesmo entendimento os MiniStesks Alberto
Direito, relator do especial supra mencionado, eMmistro Fernando
Goncalves, da 42 Turma daquele c. Tribunal.

No mesmo sentido, existem precedentes desta Corte.

Em que pesem respeitaveis opinibes em contralio;nfie, também, ao
entendimento de que o inicio de vigéncia do acandoBrasil, deu-se em 01
de janeiro de 1995, data da publicacdo do Deciderasal n° 1.355/94.

Assim, o acordo TRIPS s6 entrou em vigor - trintss dpds - a data do
deposito da patente, donde se conclui que o regirfgico vigente, naquela
data, era, induvidosamente, o da Lei 5.772/71,pyoiia terminantemente a
patenteabilidade requerida.

Rejeitos, portanto, os argumentos que a concessfatdnte, objeto da
controversia, deva ser analisada a luz do que elisg&cordo TRIPS.

Por outro lado, se levarmos em consideracdo quadefdrimento do
pedido se deu em 28 de janeiro de 2.000, com haselispositivos da nova
lei 9. 279/96, conforme se confere no documentflsdd4/46, expedidos pelo
INPI, também néo assiste razdo a Apelante.

Senéo vejamos:

A redacéo original do artigo 229 da Lei 9.279/96¢ gerdurou até o
final de 1999, assim dispds sobre a matéria:

Art. 229 - Aos pedidos em andamento serdo aplicaas
disposicoes desta Lei, exceto quanto a patenteddiddas
substancias, matérias ou produtos obtidos por medos
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processos quimicos e as substancias, matériasunasstou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e muentos
de qualquer espécie, bem como, 0s respectivos gsosede
obtencdo ou modificacdo, que sO serdo privileggveas
condicdes estabelecidas nos arts. 230 e 231.

Em dezembro de 1999 a redacéo do artigo foi ake@davés de Medida
Proviséria n° 2006 (subsequientemente reeditadaosobimeros 2.014 e
2015), culminando na redacéao final, dada pela Qei96/2001, que diz:

Art. 229 — Aos pedidos em andamento seréo ajdgaas
disposicdes desta lei, exceto quanto a patentekoié dos
pedidos depositados até 31 de dezembro de 1993 0bjgto
de protecdo sejam substancias, matérias ou prodoidislos
por meios ou processos quimicos e as substancagrias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmdio®s e
medicamentos de qualquer espécie, bem como, osctes]s
processos de obtencao ou modificacao e cujos deptss nao
tenham exercido a faculdade prevista nos arts.€231 desta
Lei, os quais serdo considerados indeferidos, p@d@os os
efeitos, devendo o INPI publicar a comunicacéo aloslidos
indeferimentos.

Consoante os dispositivos, a apelante, durantedgaocesso de analise,
em nenhum momento, preocupou-se em atender asnelgéque Ihe
propiciariam ingressar no novo regime de protegdo.seja, ignorou todos os
prazos e procedimentos ditados pela nova lei, pwercdo das patentes
proibidas, deixando de atender aos ditames esoglpid art. 229/230.

Pois, ndo se concebe que essas patentes pudegsessam no mercado
nacional sem que a lei apontasse a forma e ossiEgude adequacao para o
novo regime, razéo pela qual ndo aceito o arguméamtmcongruéncia entre
os arts. 229/230/231 e o Acordo Trips.
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Com estas razoes, nego provimento ao recurso, mhntesentenga em
todos os seus termos.

E como voto.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 2 Turma Especializada

EMENTA

APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - DEPOSITO DE
PATENTE INDEFERIDO - VIGENCIA DO ACORDO TRIPS NO B¥SIL
— RECURSO IMPROVIDO

| — As Patentes quimico-farmacéuticas s6 passara®r atenteaveis, no
Brasil, a partir da vigéncia do acordo TRIPS, o querreu em 1° de janeiro
de 1995.

I — N&o ha irregularidade no indeferimento de pitedepositada em
29/11/94, data em que o acordo TRIPS ainda ndweaesta vigor, vigorando
apenas a Lei 5.772/71, que negava registro a spéaie de patente.

lIl - Recurso de Apelacao improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partesiraa indicadas,
decide a Segunda Turma Especializada do TribungioRal Federal da
Segunda Regido, por unanimidade, ndo dar provimant&pelacdo, nos
termos do Relatorio e Voto constantes dos autoseefigam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2005.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 2 Turma Especializada



