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RELATORIO

Fls. 979/994. trata-se de agravo interno em atague&leciséo
monocratica que converteu em agravo retido agragoingtrumento
interposto em face do indeferimento de antecipaitgdutela, na qual se
objetiva o registro, perante o INPI, do alto renataemarca “BIC".

A tutela antecipada foi indeferida pelo juizo a gob o fundamento
de que a Lei n° 9.279/96, embora mantendo a pwtagdmarcas de alto
renome, nNao previu, ao contrario da Lei n° 5.77.267/fespectivo registro
no INPI, estabelecendo um controle a posteriorseja, somente haveria a
manifestacdo da autarquia, no sentido do indefetimejuando houvesse
tentativa de registro de alguma marca que preteadasneficiar-se de sua
difusdo no mercado.

Tal entendimento foi sufragado, em sede liminata mkecisdo ora
recorrida, a qual ressalvou ainda a inexisténciaindécativos de que
alguém esteja em vias de conseguir 0 registro deameolidente com
aquela de titularidade da agravante, o que afastaiminéncia de lesao
grave de dificil ou impossivel reparacéao.

Sustenta a agravante, inicialmente, o descabin@atoonversdo do
agravo para a forma retida, uma vez que estarenfgab risco de lesao de
dificil reparacédo, na medida em que a marca emt@pesstaria sendo
objeto de violentos atos de pirataria, consisterggs sua imitacao,
notadamente nas embalagens dos produtos, bem aonsua utilizacao
em produtos contrafeitos. Acrescenta que o regstmmo marca de alto
renome seria a Unica forma de evitar tais prejyinotusive a necessidade
de serem oferecidas oposicdes aos diversos ped@osgistro de marcas
colidentes.

E o relatdrio.
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Inclua-se em mesa, para julgamento.

SERGIO SCHWAITZER
RELATOR

VOTO

A Agravante ndo apresenta argumentos bastanteoasideracao ou
reforma da decisdo ora recorrida.

Com efeito, o deferimento da antecipacdo de tutefaiciona-se a
verossimilnanca das alegacdes autorais, aliadaiémeia de lesdo de
dificil ou impossivel reparacdo, situacdo ndo gurfida na hipotese
vertente, eis que, conforme consignado na decis&ornida, ndo ha
previsdo legal para o registro especifico da maleaalto renome, e
inexiste, outrossim, indicativo de que outrem @sé&s) vias de conseguir o
registro de marca colidente com a da agravante.

Ressalte-se, ademais, que as investidas contrar@ ramn questao
colacionadas pela agravante consistem, na suaigrdenominacdo, em
atos de “pirataria”, que nao seriam evitados pilgles anotacdo do alto
renome da marca no INPI, o qual, por outro ladosmmena auséncia de
oposicao, tem obrigacdo de defender o interesséicpllmpedindo o
registro de marcas que venham a colidir com outaanante difundida no
mercado.

No que se refere a conversédo do agravo para a fetida, trata-se de
mera aplicagcao da norma inserta no inciso Il do5#7 do CPC, o qual
prevé essa possibilidade quando afastado o peegesho grave e de
dificil ou incerta reparacdo. Tal providéncia, aléde evitar o
prejulgamento da causa pelo Tribunal, ndo é nexdassnte prejudicial ao
agravante, pois abre a possibilidade de, remetidogutos do agravo ao
juizo a quo, este, tomando conhecimento das radbesposadas, exerca o
juizo de retratacéo, independentemente do cumptiniendisposto no art.
526 do referido diploma legal.

Ressalte-se que, afastado o periculum in morag tpelo juizo de
primeiro grau como pelo relator do agravo, a casderdo agravo situa-se
numa posicao intermediaria entre a negativa deisegio ao recurso,
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prevista no art. 527, 1, c/c o art. 557, ambos &&CCe o0 julgamento pelo
orgao colegiado, o qual se mostrara despiciendopddese sob exame.
Mantenho, pois, a decisdo agravada.

E como voto.
SERGIO SCHWAITZER
RELATOR
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - AGRAVO

INTERNO — CONVERSAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
AGRAVO RETIDO - INDEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA - REGISTRO DE MARCA DE ALTO RENOME -
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL — PERICULUM IN MORA
NAO CONFIGURADO

| — Em andlise preambular, prépria da restrita ag@gndo agravo de
instrumento, verifica-se que a Lei n°® 9.279/96 déaxou ao desabrigo as
marcas de alto renome, na medida em que previu gara protecao
especial em todos os ramos de atividade (art. 25)mples fato de a lei
nao mais falar em registro proprio para tais sigmogno anteriormente
consignava o art. 67 da Lei n° 5.772/71, ndo pisailgue os mesmos
venham a ser utilizados por outras empresas, vez ejtas precisam
submeter seu pedido de registro ao INPI, o quaiprmieecendo o alto
renome da marca, pertencente a terceiro, indefeairapretenséo,
independentemente da existéncia de um registraopeéaspecifico.

Il - As investidas contra a marca em questdo cofeatlas pela
agravante consistem, consistentes em atos de dpagt ndo seriam
evitadas pela simples anotacéo do alto renome deanm@ INPI, o qual,
por outro lado, mesmo na auséncia de oposicaopleigacao de defender
o interesse publico, impedindo o registro de magras venham a colidir
com outra altamente difundida no mercado.

lll - 1 — A conversdo do agravo de instrumento agnavo retido, no
caso de nao configuracdo do periculum in mora, at#mevitar o
prejulgamento da causa pelo Tribunal, ndo é nexdassnte prejudicial ao
agravante, pois abre a possibilidade de, remetidogautos do agravo ao
juizo a quo, este, tomando conhecimento das ragbesposadas, exerca o
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juizo de retratacéo, independentemente do cumptintendisposto no art.
526 do CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em @uigartes as acima
indicadas.

Decide a Sexta Turma do Tribunal Regional Fedesia2tlRegido, a
unanimidade, negar provimento ao agravo interne,taomos do voto do
Relator, constante dos autos, que fica fazende patg¢grante do presente
julgado.

Rio de Janeiro, (data de
julgamento).

SERGIO SCHWAITZER
RELATOR



