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RELATORIO

Boehringer Ingelheim Pharmaceuticals Inc. prop&mahda em face do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INRibjetivando anular ato
administrativo exarado no pedido de patente Pl 6304, relativo a
invencdo intitulada “Formulacbes Medicinais Estabhdas em Solucéo
Aerosol’, equivalente ao pedido internacional PC398/11801, com data de
entrada na fase nacional no Brasil em 09 de jurdhd395. O pedido de
patente da autora foi indeferido em 05 de dezerdbr@000, com base no
artigo 229 da Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1606 a redacao estabelecida
pela Medida Proviséria n° 2.014-10, ora conventidd_ei n® 10.196, de 14 de
fevereiro de 2001. Sustenta para tanto que aoraderiAcordo sobre os
Aspectos da Propriedade Intelectual relativos aonéoio (ADPIC) néo
formalizou o Brasil nenhuma reserva, tendo estemdatem vigor em 01 de
janeiro de 1995. (fls. 02 — 31)

Contestacdo do INPI, sustentando a legalidade doadmninistrativo
anulando. Fundamenta o seu entendimento no prdositulpido no artigo
229 da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996, quabelsice que serem
aplicados aos pedidos em andamento as disposicaesioda Lei da
Propriedade Industrial, e€kceto quanto a patenteabilidade dos pedidos
depositados até 31 de dezembro de 1994, cujososblt protecdo sejam
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substancias, matérias ou produtos obtidos por meiogprocessos quimicos
ou substancias, matérias, misturas, ou produtosnetticios, quimicos-
farmacéuticos e medicamentos de qualquer espéci&ustenta, outrossim,
gue o Acordo sobre os Aspectos da Propriedadeetitesl relativos ao
Comércio (ADPIC) se tornou aplicavel em 1o de jemde 2000. (fls. 205 —
213).

Sentenca de lavra da Dra. Monique Calmon de AlmBid&hini, Juiza
Federal em exercicio na 37a Vara, julgando imprectdo pedido formulado,
fundamentando que o pedido de patente foi deposéad06 de dezembro de
1993 e, portanto, ndo haveria que se falar naaplidade do Acordo sobre
os Aspectos da Propriedade Intelectual relativo€amércio (ADPIC), haja
vista que ao dar entrada em seu procedimento astraitivo, visando a
obtencao de patente de invencao vigente estavar® bef72-71, ndo tendo a
autora usado da prerrogativa do artigo 230 da ©.8i279-96. (fls. 283 — 288)

Apelacao (fls. 309 — 326), sustentando que o Acewe os Aspectos
da Propriedade Intelectual relativos ao ComérciDREC) estd vigente no
Brasil de 01 de janeiro de 1995 e desta forma dese aplicada ao
procedimento administrativo em tela, haja vista gos termos do aludido
Acordo Internacional comprometem-se o0s Estados-Mesnla conceder
patentes de invencdo em todos os ramos de tecaologi

Contra-razdes em fls. 342 — 348.

Parecer ministerial da lavra do Dr. Rogério de ®&&avarro, deixando
de opinar, por considerar a desnecesséaria a imiénaa doParquet nos
termos do artigo 82 do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.

Sem reviséo, nos termos do art. 43, IX, do Regim#tierno.

Em 31-08-2004.
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ANDRE FONTES
Relator

VOTO

I- O “TRIPS” (Acordo sobre os Aspectos da Propridda
Intelectual relativos ao Comércio) constitui-se emormativa
internacional que tem como destinatario o Estado¥ien, nédo
podendo ser suscitado pela parte como fundamentosuke
pretenséao;

[I- Por ter sido o pedido de patente depositado £983, para
produtos a época nao privilegiaveis, pendia par@ duuvesse a
protecao pretendida que se cumprisse a exigénciartigo 230 da
Lei 9279-96, qual seja, o depésito de procediméipipeline”,
durante o periodo de 12 (doze) meses contados décacio da
mencionada lei.

N&o merece provimento o recurso interposto.

Inicialmente, sobreleva observar que o processamadministrativo
relativo ao patente de invencdo em questdo foisigum em 06 de dezembro
de 1993 (fl. 39), data bastante anterior ao da plgegéo da Lei n°® 9279, de
14 de maio de 1996 e da obrigacdo de o Brasilaptis termos do Acordo
sobre os Aspectos da Propriedade Intelectualvelatio Comércio (ADPIC).

Em 06 de dezembro de 1993, vigente era o Codigdrdpriedade
Industrial que, em seus alinda® ¢ do artigo § vedava o pleito da autora.
Assim, tem-se que, quando da protocolizacdo dodpedié patente, este nao
encontrava suporte na legislacdo vigente. Estaac@ib torna-se mais
contundente quando observado que a vigéncia depateate retroage a data
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de depdsito e o seu titular obtém, a partir depsidicacéo, a possibilidade de
pleitear, perante o Poder Judiciario, indenizagélo pso ndo autorizado do
objeto do invento.

Desta forma, tem-se que a data de protocolizacsonas carater vital,
ndo havendo como perquerir um possivel benefieiopmiente da entrada em
vigor da Lei n° 9.279-96, que regulou a matérifoteaa diversa.

Justifica-se esta assertiva, se observados doisogpon Consoante
determina a Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996se&martigo 243, estatui
gue esta somente entrou em vigor em 14 de mai®@¥9é, tom excecao dos
preceitos inseridos nos artigos 230, 231, 232 e 239

O artigo 230 da Lei n° 9.279-96 estabeleceu a Ipiidade de ser
depositado, perante o INPI, procedimentos admatists relativos a pedidos
de patente de invencdo que, sob a égide da Lei7@2&1, encontravam
empecilho de privilégio nas alinedise ¢ do artigo 8. Para tanto, foi
normatizado procedimento especifico, com prazaqaata gozo, isto €, de 1
(um) ano a contar da publicacdo da Lei n°® 9.272€9&Jo seu término em 14
de maio de 1997. Tratava-se de uma faculdade, legimirgada aos detentores
de procedimentos administrativos relativos a pedidi® patente de invencgao
com protocolizacado anterior a 31 de dezembro det,1§@e nao obteriam
éxito se ainda vigente a Lei n°® 5.771-72.

Ultrapassada este periodo, tem-se que aplicara degartigo 229 da Lei
n® 9.279-96 que expressamente determina a aplickcéovo normativo legal
aos“pedidos em andamento, serdo aplicadas as dispesigi@sta Lei, exceto
guanto a patenteabilidade dos pedidos depositadés34d de dezembro de
1994, cujo objeto de protecdo sejam substanciasténmaa ou produtos
obtidos por meios ou processos quimicos ou sulisgnmatérias, misturas
ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticoseglicementos de qualquer
espécie, bem como os respectivos processos decabten modificacdo e
cujos depositantes ndao tenham exercido a faculgaeeista nos arts. 230 e
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231 desta Lel, 0os quais serao considerados indidfsripara todos os efeitos,
devendo o INPI publicar a comunicagéao dos aludiddgferimentos.”

Esta redacgdo, introduzida pela Medida Provisoria21®14-10, ora
convertida na Lei n°® 10.196, de 14 de fevereir@@@l, deu mais clareza ao
texto como originalmente aprovado pelo Congressociddal, que,
igualmente, determinava adpedidos em andamento serdo aplicadas as
disposicdes desta Lei, exceto quanto a patenteabié das substancias,
matérias ou produtos obtidos por meios ou procesgadnicos e as
substancias, matérias, misturas ou produtos alifc@d, quimico-
farmacéuticos e medicamentos de qualquer espémie,domo 0s respectivos
processos de obtencdo ou modificacdo, que sO spréMilegiaveis nas
condicdes estabelecidas nos arts. 230 e 231.”

Ao autor incumbia ter-se beneficiado da regra dg@r230 da Lei n°
9.279-96, que possibilitava aos procedimentos adtrativos relativos a
pedidos de patente, com data anterior a 31 de depeaie 1994, se aproveitar
do regramento constante na nova normatizacao legadtava-se,
evidentemente, de uma faculdade. Porém, ao naapsaveitar desta
faculdade, aplicavel é a parte inicial do artigd BRe expressamente exclui o
objeto da presente lide das normas introduzidaes lpsIn® 9.279-96, fato este
gue inviabilizou a pretensao do autor.

Neste contexto, despicienda qualquer discussaeitasfe a entrada em
vigor da aplicabilidade pelo Brasil do Acordo sobos Aspectos da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio (ADPha medida em que ha
norma expressa, no ordenamento juridico brasilesgrando a questao.

Porém de forma a ndo deixar albis a questdo da aplicabilidade do
Acordo sobre os Aspectos da Propriedade Intelecalalivos ao Comércio
(ADPIC), estatuida pelo autor como fundamento lggah viabilizar a sua
pretensdo esclareco que, ao contrario do que astefagzer crer, o texto do
mencionado acordo internacional expressamente \edaseu artigo 72, a
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possibilidade de reservasdm relacdo a qualquer disposicao deste Acordo
sem o consentimento dos demais Membros.

A matéria tem gerado controvérsias, sendo que Edisenal Regional
Federal ja proferiu decisbes em sentido antagdniddm entendimento
estabelece que o siléncio do Decreto 1.355, dee3fledembro de 1994, que
veio a aprovar os resultados da Rodada do Uruguaiiindo o Acordo sobre
os Aspectos da Propriedade Intelectual relativosCamércio (ADPIC)),
implicaria a efetividade e aplicabilidade do mesaruartir de 1 de janeiro de
1995:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. VIGENCIA DO ACORDO TRIPS.
PATENTEABILIDADE DE INVENTO.

1. A época do pedido de deposito, vigia ainda a 3.&i72-71 —
Cédigo de Propriedade Industrial — que vedava oistg da
patente requerida. Entretanto, quando do pedido eeame
(fevereiro de 1996) ja estava em vigor o AcordoP3R(1/1/1995),
por forca do Decreto Legislativo n° 30-94, promudga pelo
Decreto 1.355-94, que passou a prever a protecédenparia do
invento da Apelante (artigo 27.1 do Acordo TRIPS).

2. O Acordo TRIPS passou a integrar o direito inteibrasileiro
guando da aprovacao do DL 30-94 e a promulgaca®edo. 1.355-
94, estando em vigor desde a data de sua public€@BO1/1995),
com forca de lei ordinéaria federal.

3. Com a promulgacgéao do Acordo TRIP pelo Decretd .8%5, de
30.12.94, fixando a sua entrada em vigor para l9%afeiro de
1995, é de se concluir que o Brasil ndo quis seorfzoer da
excepcionalidade de protrair o aludido prazo deévigia.

4. Apelagao provida.”

(4* Turma, AC 2001.51.01.531698, Rel. Des. Rogériovalho,
DJU 18-03-2004)
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“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACORDO TRIPS. PRAZO DE VIGENCIA.
DECRETO N.° 1.355, DE 30/12/94. LEI N.° 9.279-96.

| — O TRIPS constitui Acordo Internacional firmagelo Brasil,
abrangendo todas as areas da propriedade inteléctaaqual
definiu as medidas judiciais visando a protecdoedxercicio dos
direitos dos titulares, prevendo, ainda, sancOesnémicas, em
caso de um pais ndo adequar aos padrdes estabedecid

Il — Tal acordo disciplinou, em seu art. 65, itehs2 e 3, um
periodo de transicdo aplicavel aos paises em dedamento,
visando atingir patamares minimos de protecao.

[l — O Brasil, ao aprovar o TRIPS pelo Decreto istgtivo n.° 30-
94 e promulga-lo pelo Decreto n°® 1355-94, publicamo DO da
Unido de 31/12/94, deixou de fazer uso do previssartigos 65-1

e 65-2, do referido acordo, que assegurava a famddde dilatar a
sua aplicagdo por um periodo total de cinco anosndb
incorporado ao Direito Positivo Brasileiro as norsiadaquele
tratado, que estipulam o prazo de validade de patejue se
encontrava em vigor de 15 (quinze) para 20 (viate)s.

IV — Ressalte-se, ainda, que os tratados intermag) adotados
pelo Brasil, encontram-se no mesmo plano de hienarglas leis
ordinarias, possuindo eficaciade revogar a legigla@nterior.

V —In casy o prazo de validade da patente, de quinze anos,
contados do depodsito - 17/05/1988 — teria seu tefinal em
17/05/2003. Assim, ja vigente a Lei n.° 9.279-9& c¢evogou o
prazo concedido na legislacéo anterior para 20 {@)ranos.

VI — Frise-se, ainda, que o art. 235 da Lei n.979-86 reveste-se de
natureza claramente transitoria, na medida em gssegura a
contagem do tempo concedido pela legislacdo ptatépiara fins
de se chegar ao quantitativo fixado pela nova lei.

VIl — Apelacéo provida. Sentencga cassada.”

(4% Turma, AMS 2002.02.01.024411-0, Rel. Des. Benedito
Goncalves, DJU 06-05-2003)
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Diverso, entretanto, o entendimento que estabefera o Brasil a
prerrogativa do periodo de transicao:

“ADMINISTRATIVO. PATENTES. ACORDO SOBRE ASPECTOS
DO DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL
RELACIONADOS AO COMERCIO. LEI N° 9.279-96.
IRRETROATIVIDADE. PRAZO DE TRANSICAO.

- As patentes constituem privilégios de exclustkédaoncedidos
agueles que desenvolveram criacdo utilitaria, e #8sua duracéo
definida pela lei em vigor a época de sua conces§adcordo
ADPICS (Aspectos do Direito de Propriedade Intelatt
Relacionados ao Comércio), ou TRIPS, e a Lei n7®IB, que
aumentaram o0s prazos de exclusividade, ndao se ampli@os
privilégios anteriormente concedidos, a auséncia digposicao
expressa nesse sentido. Inteligéncia do art. 5°XWX da
Constituicao Federal e do art. 70.1 do Acordo.

- Para o Brasil e para todos os paises em deseimehto que nao
renunciaram expressamente ao beneficio, o prazoadsicao para

0 novo regime de protecéo findou-se em 1° de jardr2000.”

- Apelacéo improvida.”

(5* Turma, AC 98.02.33886-9, Rel. Juiza Convocada tidize
Rodrigues, DJU 29-05-2003)

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL — TRIPS — EXTENSAO DO
PRAZO DE PATENTES - CONCESSAO DE LIMINAR -
CASSACAO — IMPOSSIBILIDADE. Se o TRIPS someniauesin
vigor no Brasil em 1° de janeiro de 2000, e de doocom a
legislagdo anterior, o prazo de vigéncia das patenera de 15
(quinze) anos a contar do respectivo depoésito, @resa cujas
patentes jA estavam em vigor quando do referidordkc@® que
postula a extensdo do prazo de patentes para @nts faz jus a
provimento liminar que determine ao INPI a publigagna Revista
de Propriedade Industrial, da noticia de que asep#&ts em
referéncia se encontram sob exame judicial e, ginge o objeto
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do referido processo seja citado como matéria petelpara exame
de novos processos.”

(3* Turma, AG 2000.02.01.016320-3, Rel. Des. Frede@oeiros,
DJU 23-04-2002)

Tenho para mim que a segunda corrente melhor spiade legislagéo
brasileira, a doutrina nacional e estrangeira.

Inicialmente, sobreleva enfatizar que a importami@da ao siléncio do
Brasil, quando da ratificacdo do Acordo sobre opeé&tos da Propriedade
Intelectual relativos ao Comércio (ADPIC) esta melgaa aplicacdo da regra
contida no artigo 65 (1) do mencionado Acordo gxtualmente estipula:

“Artigo 65 — Disposicfes Transitérias

(1) Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2, 8, @enhum
Membro estard obrigado a aplicar as disposicdes piesente
Acordo antes de decorrido o prazo geral de um gmisaa data de
entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC.”

Portanto, o proprio Acordo sobre os Aspectos dprirdade Intelectual
relativos ao Comércio (ADPIC) estabelece um perttmitransicdo minimo de
1 (um) ano, possibilitando a paises com Brasildigé® de mais 4 (quatro)
anos para a elaboracdo de normas legais que haenore adequem a
legislacdo nacional aos novos padrdoes estabelegubds Organizacéo
Mundial do Comércio. (OMC)

Nesse ponto, sobreleva citar o voto proferido pé&laza Federal
Convocada Nizette Rodrigues, quando do julgamenmtAMS 98.02.45839-2:

“O exame do tratado, pelo Congresso Nacional, éetga, porém,
na licdo de Pontes de Miranda, para se aprovar @o.n “Se o
Poder Legislativo sugere alteracfes, o Presiderde Républica
deve interpretar que o tratado ndo conseguiu apgéea salvo se o



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV — APELACAO CIVEL 341756 2001.51.01.538718-7

proprio instrumento internacional facultar as reges. ... Se
aprovar, por lei, o tratado, ... ou o0 acordo, saladir as reservas,
gue foram feitas, ndo implica té-las afastado: e ga aprovou foi o
ato, assinado, do Poder Executivo, do qual ja camsas reservas
feitas” (cf. Arnaldo Sussekindh Tratados Ratificados pelo Brasil,
Ed. Freitas Bastos, la. ed., 1981, pag. 18).

Nesse sentido e conforme expressamente ressaledoppiprio
Conselho de TRIPs (ou ADPICS), “somente a intemigoenunciar
ao beneficio do periodo de adaptacdo € que deveshA s
formalizada”. No siléncio do Pais Membro, cons@lse que o
mesmo se acha automaticamente investido no goaeeagrazo
de transicéo e, por ser ele automatico e decorreetdmente do
texto do Tratado, ndo ha determinacdo de apreseataDMC
gualquer manifestacdo e/ou notificacdo para que pais se
pudesse valer do periodo de transicao.

O Brasil ndo renunciou a nenhuma de suas prerregatide pais
em desenvolvimento. A regra na OMC, e no Acord®I&B, é

exatamente a oposta, ou seja, € preciso renungjairessamente ao
prazo de transi¢do, como o fizeram, v.g., a Afrit@ Sul e o

Equador.

Segundo consta, o Governo Brasileiro ja externoa posicao
oficial em documento firmado pelo Secretario-Gatats Relacdes
Exteriores do Ministério das RelacBes ExterioreMRE, onde se
acha expressado que, automaticamente e sem nexdsside
gualquer notificagcdo para tanto, encontra-se o Bra® gozo do
prazo de transicao previsto no art. 65.2 (c/c &%.4) do Acordo
ADPICS, que garante aos Paises Membros ainda em
desenvolvimento direito a postergar a data de agho das
disposi¢cbes do presente Acordo, estabelecida nagpafo |, por

um prazo de quatro anos, com excecao dos artigéed.

10
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Com efeito, o Acordo ADPICS vige no Brasil desddd @aneiro de
1995 e nessa data comeca a ser contabilizado coptaztransicao
Inscrito no art. 65.2, com vistas a se atingir, Biasil, o grau de
protecao previsto no texto internacional. A Lé1 9.279, em vigor
desde 15.05.97, que substituiu o anterior CédigoPdapriedade
Industrial, ndo caracteriza ja ter o Brasil se adeglo

integralmente as disposicées do Acordo ADPICS.”

Igualmente, merece destaque parecer exarado pelsul@wia Juridica
do antigo Ministério da Industria, do Comércio &i3imo (Parecer n° 24/97),
de lavra do Dr. José Mario Bimbato, aprovado peiaidfro de Estado Dr.
Francisco Dornelles:

“ 20. A luz dessas disposicbes, ja se podem extiginms
importantes conclusdes relativas a aplicacdo dasnas do TRIPS
no Brasil.

21. A primeira delas é que, embora, vigente deSdie janeiro de
1995 no Brasil — portanto, existente na ordem jigddbrasileira
com validade_formal- o préprio TRIPS somente poderia ter
aplicabilidade obrigatéria no Pais — vale dizer,nsente adquiriria
eficacia_materialde lei, tornando-se apto a gerar direitos e a impo
obrigagcbes — depois de transcorrido um ano, no mdnidaquela
data inicial de vigéncia, ou seja, apenas a padtr I de janeiro de
1996.

22. Até ai, nada de surpreendente, porque ja éidiamhl na
legislacdo e na doutrina dos povos civilizadoslusiwe no Brasil, a
classica distincdo entre vigénceaeficaciada norma legal, da qual
decorre, entre outras, a vetusta nocado decacio legis alids
plenamente aplicavel aos atos normativos de fonternacional
como o TRIPS, sejam eles bilaterias, plurilate@ismultilaterais.

24. Todavia, o paragrafo 2 do mesmo Artigo 65 oma @mento,
gue constitui uma excecao a regra geral do paragrhf conferiu
aos paises em desenvolvimento signatarios do TBIBigeito de

11
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postergarem por um prazo adicional de 4 anos a diaanicio da
aplicacdo do Acordo, estabelecida na regra gerapdoagrafo 1.
25. Quid juris no caso do Brasil? A resposta se afigura singela
como pais em desenvolvimento e sighatario do TRIRS €, o
Brasil, ao incorporar o TRIPS na ordem juridicap®js, juntamente
como ela a norma do Artigo 65(2), adquinjpso factoo direito
subjetivo — alids de natureza e conteldo manifestden
potestativo, porque seu exercicio independe daadentou da
aceitacdo de qualquer um dos demais paises Membdesdiferir a
data de inicio da aplicacdo das obrigac6es do Aoopdr mais 4
anos contados da data de inicio de sua eficacian#f ou seja, a
partir de I° de janeiro de 1996.

26. Sendo assim, com fulcro nessa disposicdo tdaissi de
excecao, o Brasil teria o direito de adiar a aplié® das regras e
obrigacdes emergentes do TRIPS em sua jurisdicémmal até £
de janeiro de 2000.”

Assim, ndo pode prosperar a argumentacao de que aalBrasil, para
se valer da regra de transicao, reconhecida pejmni@acdao Mundial do
Comeércio como aplicavel a nossa Nacado, de qualameeicdo expressa, para
gue néo se chegasse ao absurdo de imaginar queosstasidindo em um
Estado super-desenvolvido, até porque foi estaldelgcazo de transicdo para
as nacoes desenvolvidas, nos termos do artigo 65.1.

A existéncia dos prazos de transicdo decorrem dpripr natureza do
Acordo sobre os Aspectos da Propriedade Intelecalalivos ao Comércio
(ADPIC). Este estabelece preceito a ser aplicattusg=stados-Membros, nédo
implicando em obrigacdes ou direitos para os reésosccidadéos, determina
gue aqueles devam adequar sua legislacdo aos patarmares minimos de
protecdo. Nesse sentido, ensina Denis Borges Barbo “Propriedade
Intelectual, a Aplicacdo do Acordo TRIPS”, pag. 4@men Juris, Rio de
Janeiro, 2003:

“Destinatario das normas do TRIPs

12
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S&o0 os estados membros da OMC. Nenhum direitetsubjesulta

para a parte privada, da vigéncia e aplicacdo ddA® Como diz o
proprio texto do acordo:

(art. 1.1) Os Membros determinarao livremente arfarapropriada

de implementar as disposi¢cdes deste Acordo no anumt seus
respectivos sistema e pratica juridicos.

Assim, por expressa determinacdo do préprio TRIEEhe a

legislacdo nacional dar corpo as normas prefiguradao texto

internacional. N&o se tém, no caso, normas unifefmes padrbes
minimos a serem seguidos pelas leis nacionais, [saita de

violagdo do Acordo - mas sem resultar, no casoetatndimento,
em violacao de direito subjetivo privado.

Assim, o Acordo TRIPs determina que os Estados biktem
legislem livremente, respeitados certos padrdesmnais

TRIPs exige lei interna, mas néo &€ lei interna.

TRIPs é um acordo de “direitos minimos”, um pisimimo para as
legislacBes nacionais. TRIPs se endereca aos Estddberanos, e
(no nosso sistema constitucional) s6 para eles dii®itos e
obrigacdes. Assim, vigendo desde 1/1/95, obrigashekxe 1/1/96
(1/1/2000 para os paises como o Brasil), a paréirdhta em que se
tornou efetivo os Estados Membros passaram a salimplentes,
ou ndo, sem que os particulares tivessem mais aosndireitos
com isso.

Dizem Avila, Urrutia e Mier, sobre o TRIPs:

“Es un Acuerdo de resultados, ya que los Estadasmioros
tendran libertad para adoptar los medios racionalpse estimen
convenientes y que sean conformes con sus progiesamientos
juridicos”.

Os autores se referem diretamente ao disposto ndarde TRIPs:
ART.1. 1 - Os Membros colocardo em vigor o dispastste
Acordo. Os Membros poderédo, mas néo estardo obogadprover,
em sua legislacao, protecdo mais ampla que a exigeste Acordo,
desde que tal protecdo nado contrarie as disposigliede Acordo.
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Os Membros determinardo livremente a forma aprapaiade
implementar as disposicbes deste Acordo no ambéo s€us
respectivos sistema e pratica juridicos.

Com efeito, TRIPs se endereca ao Estados MembiOs (
Membros colocardo...”). Ndo sO sao eles as Unica&sspas
vinculadas ao TRIPS (que ndo obriga ou favorece pages
privadas), como tém liberdade para legislar como |hme
entenderem de acordo com o respectivo sistemagorid

Uma vez mais, Carlos Correa, op. Cit., p. 35:

“Las disposiciones del Acuerdo estan dirigidasoa Estados y no
modifican directamente la situacion juridica de [zertes privadas,
quienes no podran reclamar derechos en virtud deleAdo hasta y
la medida que el mismo sea receptado por la legiGtanacional”
Com efeito, se o acordo se aplicasse imediatamam@hum
proposito haveria em conceder um ano aos paisesngel/idos
para “trazerem sua legislacdo a conformidade”, contiz o0
Comunicado Oficial da OMC. Muito menos o prazo ohee e dez
anos dos paises em desenvolvimento.

Aplicabilidade interna de TRIPs

Vale lembrar aqui o trecho de Francisco Rezek acicitado,
segundo o qual na medida que um tratado estabelbcigacoes
mutuas a cargo dos Estados Pactuantes, sem criarquadro
normativo que se projete sobre os particulares @ cealidade
operacional possam estes, a todo 0 momento, reclamgoder
publico, é de se ter como certo que o fiel cumpmimelo acordo s6
pode ser exigido do Estado-parte pelo co-pactuante.

A hipotese é exatissimamente a de TRIPs . O A¢@&d cria “um
guadro normativo que se projete sobre os partiegare cuja
realidade operacional possam estes, a todo o mamestlamar do
poder publico”, como ensina Rezek. Provaremos aiseg

Ocorre que — como se vera — as normas de TRIPgm@n direito
diretamente em favor das partes privadas. O Orgéisglicional da
OMC j& o declarou, como se verd a seguir, em Vvarias
oportunidades; tal proposta — de aplicacdo direta @artes

14
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privadas — foi explicitamente submetida e rejeita@danegociacao
do Acordo. Mais ainda, como reitera a Corte Eur@péi aplicacéo
direta de TRIPs frustaria um dos direitos mais im@otes
garantidos aos Estados-membros pelo sistema da OMGe
negociar e de prover compensacdes no caso de ucardpsmento
das normas fixadas em TRIPs.

Ndo se alegue que, no sistema constitucional leiesi ha a
aplicacao direta dos tratados. Como se sabe, asjurdéncia
citada e recitada do STF, sobre a aplicacao deanlas no direito
interno, refere-se especificamente a leis uniform&s seja,
tratados que determinam a aplicacado de certas nermomaformes
na esfera interna dos paises membros. Porque TRB® uma lei
uniforme, como a do cheque ou da letra de cambio.”

Este entendimento, ja € aceito pela jurisprudéaaimpéia, citando-se
decisao proferida na Gréa-Bretanha, pela sua Supr€orée, em 20 de
dezembro de 1996 (RPC 245). O mesmo entendimermepéndido pela
Organizacdo Mundial do Comércio, conforme citadmina de Denis Borges
Barbosa (pag. 101):

“Em consonancia com a doutrina, cuja existéncia smantavel se
deu no ambito da Comunidade Européia, como tamb@nowdras
areas de livre comércio, obrigacdes enderecadasEatado séo
equacionadas como criadoras de direitos e obrigacdeNem o
GATT ou a OMC foram interpretadas pelas institugzodo
GATT/OMC, como detentores de normas legais queugeod efeito
direto. Em consonancia com esse entendimento,oa®as do
GATT/OMC néo criam um novo ordenamento legal gyeitsuos
seus Estados-Membros, como seus nacionais.”

t“Under the doctrine effect, which has been founéxist most notably in the legal order of the ECalso

in certain free trade area agreements, obligatiaddressed to States are construed as creatingljegal
enforceable rights and obligations. Neither theT@or the WTO has so far been interpreted by
GATT/WTO institutions as a legal order producingedi effect. Following this approach, the GATT/WTO
did not create a new legal order the subjects atiwleomprise both contracting parties of the Mensieerd
their nationals.”
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Nesse ponto fica evidente que o Acordo sobre osedsp da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio (ADPIdepende, para
implementacdo de normas nacionais que o regulequega@m seu artigo 1 (1)
restou determinado aos Estados a adocao de mdegislativas que visem a
implementacao de seus preceitos.

A necessidade de implementacdo de seus precei@&g&atde norma
legal especifica, tem sido amplamente defendidagaitrina internacional:

“Em sentido contrario a aplicacdo imediata das a@acdes pelo
Estado Nacional encontra amparo nas bases do Toatkd Estado
(aplicacdo de normas pelos Estados Membros).

Como a adequacédo da legislacdo nacional a TRIPSeni#gge do
processo legislativo, a aplicacdo imediata terisegser analisada
de Estado a Estado.”

(Staehelin, Alesch; Das TRIPs Abkommen, pag.225-3anpfli,
1999)

Igualmente, nesse sentido licdo publicada peloresyrador-geral do
INPI, Ricardo Luiz Sichelin “Direito Federal — Revista da Associacdo dos
Juizes Federais do Brasil”, pag.313, Namero 681200

“Inicialmente, observa-se que ADPIC constitui-se emtado
internacional, obrigando os Estados e nao os seugsdéos.
Questiona-se, nos foros internacionais, até quetgg@mossa um
cidaddo de um dos Estados Membros da OMC pleitead@izo a
sua aplicacdo diretamente. Essa possibilidade gendo negada
pelas Cortes de Justica dos Estados Europeus.”

Nesse sentido, tem-se pautado a licdo de renomaadsssores da
Universidade Federal de Santa Catarina:
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“O problema doutrinario do Acordo TRIPS refere-se aarater
auto-executivo ou ndo de suas normas. Entendenmsnesmo
sentido proposto por Gémez Segade, que 0 acordeeensonjunto
nao é auto-executivo, porque as obrigacdes se impdieetamente
aos membros, quer dizer aos Estados que o subsansve

(Barral, Welber, O Brasil e a OMC, pag. 72, Diplotagal, 2000)

“A circunstancia de que os direitos de propriedaneelectual
sejam reconhecidos pelo ADPIC como direitos privadtao
determina considera-los auto-executivos.”

“Um dos efeitos do Acordo ADPIC decorre da clauspilzeline ou
black box, incluida no ultimo momento das negoaacd De
conformidade com ela, os membros que ndo concedratecao
juridica por patente aos produtos dos setores fagunéico e
agroquimico no dia 1° de janeiro de 1995, data adtxagla em vigor
do acordo constitutivo da OMC, deveriam, a partesth data,
encontrar um meio para receberem as correspondestigtacoes
de patente.”

(Pimentel, Luiz Otavio; Direito Industrial, Sinte999)

Igualmente, preleciona o insigne Prof.Carlos M.r€ay da Universidade
de Buenos Airesin “Intellectual Property Rights, the WTO and Devetap
Countries”:

“Todos os membros da OMC tem um ano para a impléagéo
dos Acordos da OMC, relativos as obrigagcdes dequéx da
propriedade intelectual®

Dessarte, estabelecendo mencionado Acordo Intermelca obrigacao
para que seus Estados-Membros adequem seu ordeoajmedico a seus

2 AllWTO Members had one year after the date ofyeinto force of the WTO Agreemente to apply the
obligations relating to intellectual property piten. (fl. 9)

17



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV — APELACAO CIVEL 341756 2001.51.01.538718-7

termos; portanto, ndo € crivel imaginar que naa figpdo um prazo para
cumprimento desta obrigacdo. Conclui-se, desteeiramue para o Brasil o
Acordo sobre os Aspectos da Propriedade Intelecalalivos ao Comércio
(ADPIC) somente se tornou aplicavel a partir de Jagheiro de 2000.

Esta situacdo, como ja asseverado, ndo alterauac&a dos fatos, na
medida em que temos um procedimento administradiatado de 1993,
portanto, muito anterior a atual Lei da Propried&u#ustrial e ao Acordo
sobre os Aspectos da Propriedade Intelectual velaio Comércio (ADPIC).
Tenta o autor, através da argumentacao acerca d@dsobre os Aspectos
da Propriedade Intelectual relativos ao ComeérciDRAC), procurar criar um
evento juridico, de forma a justificar o seu ple@oal seja, a sua entrada em
vigor em 1 de janeiro de 1994.

Apesar desta argumentacdo, tem-se que o Acorde &sbAspectos da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio (ADRtomo qualquer outro
normativo legal, somente atinge a eventos futunds, retroagindo os seus
efeitos, da forma como se verifica do preceito rideeno artigo 70.1, que
expressamente, determina a inexisténcia olerigactes relativas a atos
ocorridos antes de sua data de aplicacao para peesvo Membro.”

Neste diapasao ensina Denis Borges Barbosa (pag. 68

“Especificamente, nota o autor, ndo havera prorroga de
patentes ja concedidas:

“Por otra parte, los paises que deban, para confarse con el
Acuerdo TRIPs, extender el plazo referido, sél@arestbligados a
hacerlo respecto de las solicitudes posterioregeapectivo cambio
legal, y no en relacion con patentes ya concediéis. es asi por
la naturaleza constitutiva del acto de concesiohedgatente, la que
fija el alcance de los derechos conferidos y suadidn, y por el
caracter no retroactivo del Acuerdo en la relaci@on actos
realizados antes de la fecha de su aplicacion eladdiembro (Art.
70.1)
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Também néo se aplicam, para mudar tal entendimergajemais
dispositivos do art. 70 de TRIPs, que dizem regp&iimediata
eficacia do acordo em face dos Estados Membros,imdicando
gualquer aplicacdo direta como se fossem legislagé&rna ou lei
uniforme .”

Entender de outra maneira, implicaria em autorigae para um
procedimento administrativo, cujo inicio ocorreu Bma época em que este
era vedado por lei, ou seja nulo de pleno direlitaja a convalidacao,
mediante aproveitamento de uma norma que Ihe énmst Nesse ponto, ndo
se pode deixar de olvidar os evidentes prejuizoa passociedade como um
todo e desta forma, para o interesse publico, esseia prosperar a tese
sustentada pelo autor.

Exatamente esta questdo assume especial dime@s@amndo do depdsito
do pedido de patente em comento, poderia 0 seuooBgr livremente
utilizado. Caso venha a ser concedida a patemttemitida, obteria 0 seu
titular, nos termos da Lei n° 9.279-96, o direioabter indenizagao a partir
da data de publicacéo do procedimento administratijo objeto era de livre
utilizacdo quando do requerimento, isto implicaizer que um ato legal seria
transformado em ilegal, por aplicacéo retroativandama legal, com efeitos
danosos sobre a sociedade e o interesse publico.

A existéncia do interesse publico ficou evidentarglo esse Tribunal
Regional Federal julgou a AC n° 89.02.02442-3, eeridelator o
Desembargador Silvério Cabral, publicado no DJW028-991:

“Arguicao de inconstitucionalidade do art. 9, darke c, da lei n°
5772/71: - ndo constitui afronta a preceito congtional,
legislacdo ordinaria que define o que néo e patévet seguindo
critérios técnicos.

- A carta de 88, acentuando a finalidade social phivilégio,
explicitou aquilo que ja estava implicito na consgido anterior e
que vinha orientando o intérprete.
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- Arguicao de inconstitucionalidade que se rejéita.

Ainda, ha de ser observada a possibilidade de osar ¢ tratado
internacional de efeito retroativo. Nesse sentidpidar o entendimento do
Prof. Celso D. de Albuquerque Melim “Curso de Direito Internacional
Plblico”, pag. 223, Renovar, 2004:

“Podemos observar ainda que um tratado nao tem teefei
retroativo”

Por um fim, dois ultimos pontos hdo de ser aborgad® primeiro se
refere a tese esposada pelo apelante de que odAsolite os Aspectos da
Propriedade Intelectual relativos ao Comércio (ADPse tornou aplicavel e
vigente em 1 de janeiro de 1995. Ha prevalecertest estaria ele confronto
com as normas da Lei n° 9279, de 14 de maio de.193@mo no direito
brasileiro, inexiste diferenca hierarquica entrératados internalizados e a lei
ordinaria, varios preceitos do mencionado Acordtaresn com eficacia
suspensa e, além de ndo beneficiar ao apelardbnéatte criaria uma série de
dificuldades para o Brasil no ambito internaciopals que as ramificacbes da
propriedade intelectual transpassam as frontema®nais. Por outro lado, o
proprio escopo do Acordo sobre os Aspectos da Rdgde Intelectual
relativos ao Comércio (ADPIC) é no sentido de exdtader prazos para que 0s
Estados Membros adequem a sua legislacdo, naw semdgatoria o
cumprimento de sua integralidade, fato este oammiml Brasil que, em 1996,
adequou a sua legislacdo de propriedade indugtriein 1998 as normas
pertinentes ao direito autoral e a programas depatador. Admitir, portanto,
a tese da aplicacédo imediata implicaria na coneepg@al e absurda de que o
Brasil disporia do prazo de 31 de dezembro de B4 de janeiro de 1995
para proceder ao cumprimento de todas as obrigas3esidas.

Por outro lado, esta discussao respeitante ao Acswlire os Aspectos
da Propriedade Intelectual relativos ao ComércidRAC) em nada acrescenta
ou beneficia ao direito pretendido pelo apelafeetende este privilegiar uma
patente, requerida em 1993, quando norma substamtredava. A concessdo
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eventual desse direito retroagiria a 1993, em dmppara a contagem do
prazo de protecao, nos termos do paragrafo Uniastdm 40 da Lei n® 9.279-
96.

Tem-se, portanto, que verificar qual a lei had selicada, ao
procedimento administrativo em questéo, indepertesnte do momento em
gue o mesmo é decidido pela autoridade adminigirati Quando do
requerimento formulado pelo apelante vigia a Ler571 (Cddigo da
Propriedade Industrial) e este excluia o objetougddo de protecéo
patentaria. Tem-se, dessarte, uma norma de natstdwstantiva excludente
de protecdo. No momento da decisao a autoridatnedrativa competente
examinara o feito, focando na possibilidade da ess&o a luz das normas
legais vigentes, quando da protocolizacdo do prioeado administrativo,
razao esta que se sobressai pelos efeitos retrpatovato concessivo.

A lei somente regula situactes que Ihe sdo postsrioNos termos do
artigo 6 da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, a lei teféite imediato e
geral. Vige, portanto com efeitos futuros, regdtarsituacdes que lhe sao
posteriores. Surge, dai o principio da irretrodéide da norma legal. Para
tanto ensina J.M. Leoni Lopes de Oliveiralntroducéo ao Direito Civil, pag.
282:

“A teoria da irretroatividade se funda em principiale justica e
principios éticos, pois ninguém pode ser prejudicgabr ter de
boa-fé confiado no ordenamento juridico pautanda sonduta
(fazer ou deixar fazer) nas leis existentes.”

O aspecto central ha ser considerado € o fatomlsque envolve a
producdo de farmacos, sendo que a exclusdo detgrtdiiade permitiu ao
Poder Publico a fabricacdo através de seus labmstode varios
medicamentos, em uma época em que inexistia qualestricdo. Sem
davida alguma, acolher a pretensdo do recorrentdbagia por punir
retroativamente aqueles que, amparados em norm@abhliggda, viabilizaram o
setor publico de medicamentos.
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Por esses motivos desprovejo o recurso.
E como voto.
Em, 31-08-2004.
ANDRE FONTES
Relator

EMENTA

DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE PATENH
DEPOSITADO DURANTE A VIGENCIA DA LElI N° 5.772-71 EM
ARREPIO AO ART. 9° B, C. INAPLICABILIDADE DA LEI N°9.279-96 E
DO ACORDO SOBRE ASPECTOS DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
RELACIONADOS AO COMERCIO (ADPIC).

I- O Acordo sobre Aspectos da Propriedade Intetdcielacionados ao
Comeércio constitui normativa internacional que teomo destinatario o
Estado-Membro, dependendo de lei nacional paraliz@bsua execugao, nao
podendo ser suscitado pelas partes como fundardersona pretensao.

II- Pedido de patente protocolizado sob a égideada® 5.772-71 (Cédigo da
Propriedade Industrial), para produtos a época p@egidos, somente
encontra agasalho pela Lei n° 9.279-96, se naoadngdo nas excecdes do
artigo 230, em especial no que referente aos pedito revalidacdo de
patentes (“pipeline”).

I1l- Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo patesima indicadas,
acordam os Membros da Sexta Turma do Tribunal RediBederal da 22
Regido, a unanimidade, em negar provimento ao secmos termos do voto
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do Relator, que fica fazendo parte integrante dekiado. Votaram ainda os
Desembargadores Maria Helena Cisne e Sergio Sdanait

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2004 (data ganuénto).

ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF 22 Regi&o
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