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VOTO VISTA

Trata-se de remessa ex-officio contra sentencguigeau procedente
0 pedido autoral, para determinar a extensédo dpopda vigéncia das
patentes brasileiras Pl 1101003-7 e Pl 1101066é524110/2014 e
19/03/2013, respectivamente, nos termos do art, 834°, da Lei n°
9.279/96.

Baseou-se o douto Juiaoquono fundamento de que o propdsito da
lei foi conferir & patent@ipeline o mesmo tratamento obtido no pais de
origem onde foi depositado o primeiro pedido, deleese considerar
como o primeiro pedido efetivamente deferido.

Parecer do MPF as fls. 621/639, opinando pelo premto da
remessa necessaria.

Rejeitada a argiicao de inconstitucionalidade d@®860 da LPI,
levantada pelo douto Relator, em seu voto dé&4l2/646, nos termos do
voto vista do Desembargador Federal Messod Azukty [Mls. 650/664),
adentro ao exame do mérito.

Analisando os autos, verifico que a presente coétsia gira em
torno do terma quoda vigéncia da patente pipeline concedida no Brasi

As chamadas patentpgpelinepossibilitaram aos titulares de
patentes e pedidos de patentes estrangeiros oslaimnvencdes cuja



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - REMESSA EX-OFFICIO EM ACAO CIVEL 2001.51.01.8343-1

patenteabilidade era proibida pela legislacao leiesianterior (produtos
guimicos, produtos e processos quimico-farmacé&igalimenticios), o
direito de ainda obter protecéo no Brasil, ainda tagis matérias ja
tivessem sido divulgadas, ndo mais atendendo,dortao requisito da
novidade.
No que se refere ao prazo de vigéncia dessas psteigpde o § 4°
do art. 230 da LPin verbis
“Art. (...)
8 4° - Fica assegurado a patente concedida com base
neste artigo o prazo remanescente de protecao 1 pa
onde foi depositado o primeiro pedido, contado @dad
do depdsito no Brasil e limitado ao prazo previstoart.
40, néo se aplicando o disposto no seu paragrafoalh

Dessa forma, o prazo de protecdo das patgipetine é contado de
forma diferenciada, tendo em vista que toma pore bas prazo
remanescente de protecdo da patente-base estaandesde que esse
prazo ndo ultrapasse 20 (vinte) anos a partir tladkadepdsito no Brasil,
nos termos do art. 40 da LPI.

Nesse sentido, colacionamos licdo inserta no IRPolitica de
Patentes em Saude Humana” (org. Marcia Flavia 'daRfcarelli e
Marcio l6rio Aranha. S&o Paulo, Ed. Atlas, 200149).

“Tendo em vista que o INPI ndo faria exame do roérit
guanto ao pedido abrangido pelo pipeline ja condedi
no pais de origem, deveriam ser considerados gaaer

da concessao e o prazo de validade da patenteigerar
Assim exaure-se a patente pipeline no Brasil nanmes
data em que esta se extinguir no pais de origem do
pedido. Um pedido registrado, por exemplo, ha 1dsan
num pais onde o prazo de vigéncia da pipeline deja5
anos, no Brasil teria protecao pipeline de apenasano,
embora a nova lei preveja que as patentes em nosso
territorio passarédo a ter prazo de validade de 208"
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Evidencia-se, portanto, que o0 prazo remanescenpaisode origem
€ que nao podera ser superior a 20 (vinte) anotados da data do
depdsito no Brasil.

Examinando os autos, verifica-se que os deposito8nasil das
patentes Pl 1101003-7 e Pl 1101066-5 datam d&/M497 e (fls. 39 e
300). A partir dessa data, considerar-se-a o0 resganée no pais de
origem, vale dizer onde foi depositado o primeiedigdo, garantindo-se a
mesma protecdo no Brasil, desde que esse prazeej@euperior aquele
de 20 (vinte) anos, previsto no art. 40 da LPI.

As patentes americanas US 5.679.880 e US 5.500f8G&0m
depositadas em 06/09/1988 e 07/03/1985 por um mlaZy (dezessete)
anos contados a partir da concessdo das mesmas0/(BR7 e
19/03/1996), ou seja, para vigorar até 21/10/201419403/2013,
respectivamente. Dessa forma, o prazo remanesdasgatentes quando
da data de depésito da patenggEpeline no Brasil era de,
aproximadamente, 17 (dezessete) e 16 (dezesses) raspectivamente,
inferiores, portanto, a 20 anos, afigurando-segitarhente possivel a
garantia da patente pelo mesmo prazo conferidxteoier.

Nesse diapasao:

“COMERCIAL. PATENTES PIPELINE. PRAZO. LEI N.°
9.279/96, ARTIGO 230, § 4.°.

Nos termos dos artigos 40, caput e 230, § 4.2, @anl®
9.279/96, a protecao oferecida pelo ordenamentijco
brasileiro as patentes estrangeiras vigora "pelcaz
remanescente de protecdo no pais onde foi deposdad
primeiro pedido”, limitado ao periodo maximo de
protecdo concedido pela nossa legislacdo, que Qe
anos, a contar da data do depdsito do pedido nsiBra
Recurso especial ndo conhecido, com ressainasto a
terminologia.”

(STJ, RESP n° 200200833108/RJ, 32 Turma, Rel. Min.
Castro Filho, P. em 28/06/2004, p. 301)
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“ADMINISTRATIVO — PRAZO DE VIGENCIA DE
PROTECAO A PATENTE INICIALMENTE
DEPOSITADA NO ESTRANGEIRO - PIPELINES — ART.
230 DO CPI - PRAZO DE PROTECAO
REMANESCENTE NO PAIS DE ORIGEM

| - O 84° do art. 230 da Lei n° 9.279/96 € expressp
assegurar a protecdo no prazo remanescente do depods
concedido no exterior, contado da data do deposiio
Brasil, evidenciando-se, portanto, que o objetondama

€ estender a protecdo pelo mesmo prazo que resta a
patente no pais de origem.

Il - O simples fato de o caput e o 81° do art. dad_ei n°
9.279/96 fazerem remissédo a data do primeiro regiso
exterior ndo significa que a referida data seja aroco
inicial da contagem do prazo remanescente previsto
84° do mesmo artigo, uma vez que o fator deterrtenan
para fixacdo desse lapso temporal € o periodo de
protecdo que subsiste a patente originaria.

[l - A referéncia ao art. 40 do mesmo Codigo de
Propriedade Industrial, contida no art. 230, 8d8nstitui
limitacdo da protecéo ali prevista, de forma qu@razo
remanescente, contado a partir do depdésito no Brado
poderd ser superior ao das patentes comuns, cuja
vigéncia é de vinte anos.

IV - Nao compete ao INPI rever o ato de concess#o d
patentes estrangeiras, estabelecendo que as mesmas
tenham vigéncia a partir de um primeiro depdsite qu
posteriormente tenha sido abandonado, pois o0 que
importa, nos termos do art. 230, 84°, da Lei n79/96,

€ 0 prazo de vigéncia remanescente de acordo cqueo
restou concedido no pais originario.”

(TRF — 22 Regido, AMS n° 200102010456363/RJ, 62
Turma, Rel. Juiz Sergio Schwaitzer, P. em 17/03120p0
212/213)
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Ante 0 exposto, ouso divergir do voto do eminentdatr, para
NEGAR PROVIMENTO a presente remessa.
E como voto.
LILIANE RORIZ
Desembargadora Federal

EMENTA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTEPIPELINE PRAZO DE
VIGENCIA. PRORROGACAO.
1. As patentepipelinepossibilitaram aos titulares de patentes e pedidos
de patentes estrangeiros relativos a invencdegeatgateabilidade era
proibida pela legislacdo brasileira anterior (ptogdwuimicos, produtos e
processos quimico-farmacéuticos e alimenticiodjraito de ainda obter
protecdo no Brasil, ainda que tais matérias j&sigm sido divulgadas,
nao mais atendendo, portanto, ao requisito da adeid
2. O prazo de protecdo das patenpiseline € contado de forma
diferenciada, tendo em vista que toma por basepopremanescente de
protecao da patente-base estrangeira, desde querage nao ultrapasse
20 (vinte) anos a partir da data de deposito ngiBraos termos do art.
40 da LPI. Assim, o prazo remanescente no paisrigeno € que nao
poderd ser superior a 20 (vinte) anos, contadodatia do depdsito no
Brasil.
3. O prazo remanescente das patentes estrangeasiajda data de
depodsito da patentpipeline no Brasil era de, aproximadamente, 17
(dezessete) e 16 (dezesseis) anos, respectivarmdateares, portanto, a
20 anos, afigurando-se perfeitamente possivel angarda patente pelo
mesmo prazo conferido no exterior.
4. Remessa improvida.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao parsesnae indicadas,
decide a Segunda Turma Especializada do TribungioRal Federal da
22 Regido, por maioria, negar provimento a remessaficio, na forma
do voto da Relatora para acoérdao Liliane Roriz.
Rio de Janeiro, 28 de marco de 2007 (data do judgéon
LILIANE RORIZ
Relatora para acérdao



